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CONCLUZII

formulate de procuror in cauza nr.11/1/2014/HP/P a Inaltei Curti de Casatie si Justitie
avind ca obiect rezolvarea de principiu a chestiunii de drept vizind
analizarea temeiniciei masurii controlului judiciar pe cautiune inainte de
admiterea in principiu a acesteia ori consecutiv acestui moment,
precum si caracterul public sau nepublic al sedintei de judecatd in care se
solutioneazd cererea de inlocuire a masurii arestului preventiv sau a arestului la
domiciliu cu mdasura controlului judiciar pe cautiune

Prin incheierea din 27 martie 2014 pronuntatd in dosarul
nr.5559/111/2013, Curtea de Oradea — Sectia penala si pentru cauze cu minori a
adresat Inaltei Curti de Casatie si Justitie solicitarea de a pronunta o hotdrare prin
care sa dea o rezolvare de principiu urmatoarelor chestiuni de drept:

1. Daca in interpretarea dispozitiilor art.216 alin.1 si 2 raportat la
art.242 alin.10 din Codul de procedura penala, ,examinarea sesizarii privind
controlul judiciar presupune admiterea in principiu a acesteia, dupa care
magistratul analizeaza temeinicia cererii atat cu ocazia ludrii initiale a acestei
masuri cat si cu ocazia inlocuirii masurii arestului preventiv sau a arestului la
domiciliu cu masura controlului judiciar pe cautiune”.
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2. Daca in interpretarea dispozitiilor art.242 alin.10, 11 si 12 raportat la
art.203 alin.5 si 6 si art.206 alin.3 coroborat cu art.352 alin.1 si art.362 alin.2 din
Codul de procedura penald, ,examinarea sesizdrii privind controlul judiciar pe
cautiune de cdtre instanta de control judiciar in cadrul procedurii inlocuirii
masurii arestului preventiv sau a arestului la domiciliu cu masura controlului
judiciar pe cautiune, se realizeaza in sedinta publica sau in camera de consiliu”.

Urmare analizei de admisibilitate a sesizdrii efectuatd in temeiul art.475
din Codul de procedura penald, a rezultat cd instanta care sesizeazd este Curtea de
Apel Oradea, investita cu solutionarea cauzei in ultimd instantd, care a constatat, in
cursul judecatii, existenta unor chestiuni de drept a cdror dezlegare nu a mai fost
supusd examenului Inaltei Curti de Casatie si Justitie, nestatudndu-se asupra lor
printr-o hotarare prealabild sau printr-un recurs in interesul legii si care nu fac
obiectul unui recurs in interesul legii In curs de solutionare. De Ildmurirea
respectivelor chestiuni de drept nu depinde insd solutionarea pe fond a cauzei,
pentru argumentele ce vor fi expuse in cele ce urmeaza.

Curtea de Apel Oradea nu si-a exprimat opinia.

Potrivit art.475 din Codul de procedurd penald, pentru sesizarea Inaltei
Curti de Casatie si Justitie In vederea pronuntdrii unei hotarari prealabile vizand
dezlegarea unor chestiuni de drept, se impune ca, de ldmurirea acesteia, sa depinda
solutionarea pe fond a cauzei respective.

Dispozitia procesul penala isi are ca sursd de inspiratie prevederile
art.267 din Tratatul privind functionarea Uniunii Europene'! si dd un plus de

1 Art.267 : ,Curtea de Justitie a Uniunii Europene este competenta sa se pronunte, cu titlu preliminar cu privire la :
(a)interpretarea tratatelor;
(b)validitatea si interpretarea actelor adoptate de institutiile, organele, oficiile sau agentiile Uniunii;

In cazul in care o asemenea chestiune se invoci in fata unei instante dintr-un stat membru, aceastd instanti
poate, In cazul in care apreciazd cd o decizie in aceasta privinta 1i este necesard pentru a pronunta o hotdrare, sa ceard
Curtii sd se pronunte cu privire la aceasta chestiune.

In cazul in care o asemenea chestiune se invoci intr-o cauzi pendinte in fata unei instante nationale ale carei

decizii nu sunt supuse vreunei cdi de atac in dreptul intern, aceasta instantd este obligata sa sesizeze Curtea.
In cazul in care o asemenea chestiune se invoca intr-o cauzad pendinte in fata unei instante judecdtoresti nationale privind o
persoana supusa unei masuri privative de libertate, Curtea hotaraste in cel mai scurt termen.”
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eficientd in norma de procedurd penala reglementarii constitutionale existente in
art.126 alin.3 din Constitutia Roméaniei conform ciruia: ,Inalta Curte de Casatie si
Justitie asigura interpretarea si aplicarea unitard a legii de catre celelalte instante
judecatoresti, potrivit competentei sale”.

In acelasi timp, dispozitia procesual penali reglementatd prin art.475 si
urmatoarele este vadit mai restrictiva decat cea cuprinsa in art.471 si urmatoarele
din Codul de procedura penald, conform cdrora admisibilitatea recursului in
interesul legii se verifica prin raportare la existenta unei chestiuni de drept,
substantial sau procesual, solutionatd diferit de instantele judecatoresti, dar si
decat cea cuprinsa in art29 alin.1 din Legea nr.47/19922? privind organizarea si
functionarea Curtii Constitutionale, care conditioneazd invocarea exceptiei de
neconstitutionalitate a unei legi sau ordonante ori a unei dispozitii dintr-o lege sau
dintr-o ordonantd in vigoare, de legdtura acesteia cu solutionarea cauzei, in orice
faza a litigiului.

Legiuitorul roman a incercat astfel sa prevind conturarea unei practici
judiciare neunitare cu privire la noile institutii de drept penal, cu efect direct asupra
pdrtilor din cauza in care s-a formulat intrebarea prealabild, iar nu doar sa
remedieze, prin recursul in interesul legii, o jurisprudenta neunitara deja conturata,
mecanism lipsit de eficienta asupra respectivelor parti. Aceasta nu inseamnad insa ca
prin noua institutie s-a urmarit si exonerarea judecdtorului investit cu solutionarea
cauzei in ultimul grad de jurisdictie de obligatia legala de rezolvare a pricinii sale.
Procedura prejudiciala nu este menita a pune in discutie principiul independentei
judecatorului si nici indivizibilitatea litigiului cu solutionarea caruia acesta a fost
investit, plenitudinea de jurisdictie ramanand a instantei care sesizeaza si a cdrei
judecata nu se limiteaza doar la aprecierea data elementelor de fapt ale cauzei.

Distinct de aceasta, prin modul in care a fost reglementatd, chestiunea a
carei dezlegare este supusa examenului Inaltei Curti de Casatie si Justitie trebuie sa
vizeze, ca reguld, o problema de drept material de care sa depinda solutionarea pe
fond a cauzei, putand doar ca exceptie viza o problema de drept procesual, doar in
masura In care solutia data acesteia se repercuteaza semnificativ asupra rezolvarii
date fondului.

2 Art.29 : ,Curtea Constitutionald decide asupra exceptiilor ridicate in fata instantelor judecatoresti sau de arbitraj
comercial privind neconstitutionalitatea unei legi sau ordonante ori a unei dispozitii dintr-o lege sau dintr-o ordonanta in
vigoare, care are legatura cu solutionarea cauzei in orice faza a litigiului si oricare ar fi obiectul acestuia.”
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In spetd, pe rolul Curtii de Apel Oradea se afld in curs de judecats, in
ultimd instantd, apelurile declarate de inculpati impotriva sentintei penale nr.147/P
din 28 februarie 2014, pronuntata de Tribunalul Bihor in dosarul nr.5559/111/2013 si
prin care s-a dispus condamnarea acestora pentru savarsirea infractiunilor cu
privire la care instanta a fost sesizata prin rechizitoriu. Instanta a fost investitad la
termenul din 27 martie 2014 cu cererile inculpatilor de inlocuire a masurii arestului
preventiv, in principal, cu mdsura controlului judiciar, iar, in subsidiar, cu cea a
arestului la domiciliu. Cererea formulatd de inculpati la termenul de judecata din 27
martie 2014 are un caracter incidental, fara consecinte asupra modului de rezolvare
a raportului juridic penal cu solutionarea cdruia instanta a fost investita originar,
prin rechizitoriu, sau, subsecvent, prin apelurile declarate de inculpati impotriva
sentintei de condamnare. Astfel, nici regulile de procedura ce guverneaza modul de
solutionare a cererii de inlocuire a arestului preventiv cu controlul judiciar pe
cautiune sau cu arestul la domiciliu si cu atat mai putin caracterul public ori
nepublic al sedintei de judecata in care o astfel de cerere este solutionata nu vizeazd
fondul cauzei.

Cat priveste interpretarea dispozitiilor art.206 alin.3 din Codul de
procedura penald, privind caracterul public al sedintei de judecata in care se
solutioneaza contestatia impotriva incheierilor prin care se dispune asupra
masurilor preventive in cursul judecatii, aceasta este vadit nepertinentd: pe de o
parte, Curtea de Apel Oradea are a se pronunta asupra madsurii preventive in prima
instantd, nu ca instantd de control judiciar, iar, pe de alta parte, incheierea pe care o
va pronunta este definitivd, cata vreme art.206 alin.1 din Codul de procedura
penala, modificat prin Ordonanta de Urgentd a Guvernului nr.3/2014 prevede
posibilitatea atacarii cu contestatie doar a incheierilor pronuntate in prima instanta,
nu si a celor prin care instanta de apel dispune asupra masurilor preventive in
cursul judecatii.

Concluzionand, pentru indeplinirea ultimei conditii impuse de art.475
din Codul de procedura penala este necesar ca interpretarea data de instanta
suprema dispozitiei de drept substantial ori procesual cu care a fost investitd sa aiba
consecinte asupra modului de rezolvare a fondului cauzei, de lamurirea acesteia
depinzand solutia datd actiunii penale si / sau civile cu care instanta a fost sesizata.
Cum in prezenta cauza obiectul sesizdrii il constituie solutionarea apelurilor
declarate de inculpati impotriva sentintei prin care au fost condamnati, ultima
conditie impusa de art.475 din Codul de procedura penala nu este indeplinita.
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Pentru aceste motive, in temeiul art.475 — 477 din Codul de procedura
penald, va solicitam sa respingeti ca inadmisibild sesizarea prin care Curtea de Apel
Oradea a solicitat dezlegarea chestiunilor de drept vizand:

1. Analizarea temeiniciei cererii de liberare sub control judiciar pe
cautiune inainte de admiterea in principiu a acesteia ori consecutiv acestui
moment;

2. Caracterul public sau nepublic al sedintei de judecatd in care se
solutioneazd cererea de inlocuire a mdsurii arestului preventiv sau a arestului la
domiciliu cu masura controlului judiciar pe cautiune
nefiind indeplinitd una dintre conditiile de admisibilitate a sesizarii, respectiv ca de
lamurirea respectivei chestiuni de drept sa depinda solutionarea pe fond a cauzei.

PROCUROR GENERAL,
TIBERIU-MIHAIL NITU
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