MINISTERUL PUBLIC
PARCHETUL DE PE LANGA INALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE

CABINET PROCUROR GENERAL

Nr. 788/C/1088/111-5/2014

CONCLUZII
formulate de Parchetul de pe langa Inalta Curte de Casatie si Justitie
in cauza nr.9/1/2014/HP/P a Inaltei Curti de Casatie si Justitie
avand urmatorul obiect :

- Dacad in aplicarea art.418 din Codul de procedura penala, privind
neagravarea situatiei in propriul apel, circumstantele atenuante retinute
de prima instanta in favoarea inculpatei, in conditiile art.74 alin.1 din
Codul penal din 1969, pot fi mentinute in conditiile art.5 din
Codul penal de instanta de control judiciar, investita doar cu
solutionarea apelului declarat de inculpata, chiar daca pentru fapta
analizata legea penala mai favorabila o reprezinta Noul Cod penal ;

- In misura in care circumstantele atenuante trebuie mentinute, efectele
de atenuare ale acestora sunt cele prevazute de art.76 din Codul penal
din 1969 sau cele prevazute de art.76 din Noul Cod penal

In temeiul art.475 din Codul de procedura penald, prin incheierea
din 20 martie 2014, pronuntata in dosarul nr.30259/215/2013, Curtea de Apel
Craiova a sesizat Inalta Curte de Casatie si Justitie solicitand pronuntarea unei
solutii prin care sa dea o rezolvare de principiu chestiunii de drept mai sus
mentionate .

Din analiza incheierii de sesizare rezulta ca aceasta apartine unei
instante (curtea de apel) investita cu solutionarea unei cauze in ultima instanta
(apel, conform art.10 alin.2 din Legea nr.255/2013). De asemenea, se constata ca
aceasta chestiune de drept a cdrei lamurire se solicitd a fost invocata in cursul
judecatii (din oficiu de catre instanta de apel), respectiv, ca de lamurirea acesteia
depinde solutionarea pe fond a cauzei in care a fost invocata (solutionarea cdii de
atac depinde de lamurirea ce se va da chestiunii de drept).

Totodata, in chestiunea de drept supusda lamuririi, nu au fost
pronuntate anterior de cdtre Inalta Curte de Casatie si Justitie hotarari prealabile
sau In recurs in interesul legii, aceasta nefacand nici obiectul unui recurs in
interesul legii in curs de solutionare.
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In consecinti, se constatd indeplinirea conditiilor formale, de
pertinenta a sesizdrii, respectiv admisibilitatea acesteia.

In esentd, chestiunea de drept ce se solicitd a fi ldmurita constd in
posibilitatea instantei de apel, investita cu judecarea caii de atac exercitate de
inculpatd, ca in raport de principiul non reformatio in peius, sa inldture
circumstantele atenuante prevazute de art.74 alin.1 din Codul penal din 1969
retinute In favoarea acesteia, in conditiile in care Noul Cod penal prin prisma
art.5 reprezintd legea penald mai favorabild si nu mai prevede o parte dintre
aceste circumstante atenuante. De asemenea, daca se concluzioneaza in sensul
ca, In situatia data, aceste circumstante atenuante trebuie mentinute, s-a solicitat
a se stabili daca efectele de atenuare ale acestora sunt cele prevdzute de Codul
penal din 1969 sau de Noul Cod penal.

1. Circumstantele atenuante — institutie de drept penal relevanta
in procesul de individualizare a pedepsei

Circumstantele atenuante, astfel cum erau reglementate de Codul
penal din 1969, erau diferite situatii, Intampldri, calitdti sau alte date ale
realitatii, care stateau In afara continutului infractiunii, dar care, avand legatura
fie cu fapta savarsitd, fie cu persoana infractorului, atenuau gradul de pericol
social al faptei ori periculozitatea infractorului, putand determina, datorita
acestei influente o atenuare a pedepsei concrete!.

Circumstantele atenuante existente in Codul penal din 1969 erau
prevazute de art.73 si art.74.

Cele mentionate in cuprinsul art.73, fiind expres prevazute de lege,
constituiau circumstante atenuante prin vointa leguitorului, fara distinctie, in
toate cazurile in care erau incidente, iar cele enumerate in cuprinsul art.74
trebuiau evaluate ca circumstante atenuante de cdtre instanta de judecatd, din
aceasta distinctie rezultand si clasificarea lor ca circumstante atenuante legale si
judiciare.

Evaluarea situatiilor prevdzute de art.74 ca circumstante atenuante
nu era obligatorie, aceasta fiind atributul instantei in raport de particularitatile
fiecarei cauze, odata retinuta insa o astfel de Imprejurare ca circumstanta
atenuanta, efectul de atenuare al acesteia, stabilit de art.76 din Codul penal din
1969, devenea obligatoriu.

' C.Bulai, Drept penal roman, Partea generala, vol.II, Casa de Editura si Presa Sansa S.R.L., Bucuresti, 1992,
pag.57.

ROMANIA, Bucuresti, Bvd. Libertatii, nr.12-14, Sector 5
Tel.021.319.39.14. Fax 021.319.39.39
www.mpublic.ro



MINISTERUL PUBLIC
PARCHETUL DE PE LANGA INALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE

CABINET PROCUROR GENERAL

Similar Codului penal anterior, noua reglementare intratd in vigoare
la data de 1 februarie 2014, in cuprinsul art.75, mentine aceleasi categorii de
circumstante atenuante, legale si judiciare, reunindu-le intr-o singura dispozitie
legala.

In ceea ce priveste circumstantele atenuante judiciare se observa o
restrangere a numarului acestora, cele prevazute de art.74 alin.1 lit.a si ¢ din
Codul penal din 1969 nemaifiind preluate de noua reglementare, imprejurarile
care vizeaza persoana inculpatului urmand a fi evaluate in procesul de
individualizare a pedepsei, dar fara a li se retine valoare de circumstante
atenuante.

Efectele circumstantelor atenuante sunt reglementate diferit in cele
doud legi succesive examinate.

Astfel, dacd art.76 din Codul penal din 1969 obliga instanta ca in
cazul retinerii circumstantelor atenuante sa coboare pedeapsa sub minimul
special prevdzut pentru infractiunea comisa, art.76 din Noul Cod penal instituie
in acest caz obligativitatea reducerii limitelor de pedeapsa cu o treime.

2. Determinarea si aplicarea legii penale mai favorabile in
privinta circumstantelor atenuante

Identificarea si aplicarea legii penale mai favorabile, ulterior intrarii
in vigoare a Noului Cod penal si a Legii nr. 187/2012 privind punerea in aplicare
a acestuia, a generat interpretari doctrinare diferite.

Astfel, s-au conturat doud orientari doctrinare si jurisprudentiale, in
sensul cd, procesul de aplicare a principiului mitior lex, astfel cum este prevazut
de art.5 din Codul penal, se fundamenteaza pe criteriul aprecierii globale a
institutiilor juridice incidente intr-o cauza, respectiv pe cel al aplicdrii
institutiilor In mod autonom, acestea fiind selectate fiecare In parte prin
raportare la legea mai favorabila.

Referitor la aceste orientari, prin decizia nr.265 din 6 mai 2014,
Curtea Constitutionald a statuat ca dispozitiile art.5 din Codul penal sunt
constitutionale In mdsura in care nu permit combinarea prevederilor din legi
succesive in stabilirea si aplicarea legii penale mai favorabile.

Astfel, Curtea a ardtat ca, din perspectiva conformitdtii cu
Constitutia, singura orientare care indeplineste exigentele impuse de art.1 alin.4
si art.61 alin.1 din Constitutie este cea care are la baza o interpretare si aplicare
globald, de ansamblu a legii.
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De altfel, chiar anterior publicdrii deciziei mai sus mentionate,
doctrina a statuat in mod unanim faptul cd circumstantele in general si implicit
si cele atenuante nu pot fi analizate si aplicate autonom de dispozitiile care
califica fapta si stabilesc pedeapsa?.

In consecints, legea mai favorabild in cazul circumstantelor
atenuante, se va determina in mod global, in cazul succesiunii de legi in timp
nefiind permisa calificarea faptei si alegerea sanctiunii pe baza unei legi si
aplicarea circumstantelor atenuante in raport de alta.

Aceasta concluzie se mentine si cu privire la efectul de atenuare al
circumstantelor care se va stabili potrivit aceleiasi legi in raport de care s-a ales
pedeapsa si circumstanta atenuanta.

3. Principiul non reformatio in peius si incidenta acestuia in
situatia examinata

In materia cdilor de atac exercitate de parti opereazi principiul
procesual prevazut de art.418 din Codul de procedurd penald, corespondent al
art.372 din reglementarea anterioard, astfel instanta de apel, solutionand cauza,
nu poate crea o situatie mai grea pentru cel ce a declarat apel.

Ratiunea acestui principiu porneste de la dreptul partilor de a
supune hotararea atacatd unui control jurisdictional fara a i se crea titularului
cdii de atac o situatie mai grea, pentru ca astfel s-ar putea determina abtinerea
partii de la exercitarea drepturilor sale procesuale de teama asumarii acestui
risc3.

Este recunoscut in doctrina faptul cd in cazul in care instanta este
investita numai cu solutionarea apelului inculpatului, aceasta nu-i poate agrava
situatia prin Inlaturarea incidentei unor imprejurari favorabile acestuia, spre
exemplu prin Inldturarea circumstantelor acordate prin hotdrarea atacata*.

Aceastd concluzie este aplicabild in cazul in care o cauza se judeca
sub imperiul aceleiasi legi, intr-o atare situatie nefiind posibild inldturarea unei
imprejurdri sau circumstante favorabile inculpatului in calea sa de atac.

% C.Bulai, op.cit., pag.103 ; F.Streteanu, Documentare privind aplicarea in timp a legii penale in conditiile intrarii in
vigoare a noului Cod penal, www.just.ro, pag.18; M.Udroiu s.a., Noul Cod penal — Codul penal anterior —
Prezentare comparativa, Editura Hamangiu, Bucuresti, 2014, pag.102.

3 N.Volonciu, Tratat de procedura penald, Partea speciala, vol.Il, Editura Paideia, Bucuresti, 1994, pag.257.

* G.Theodoru, Tratat de Drept procesual penal, Editura Hamangiu, Bucuresti, 2007, pag.747.
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Aplicarea principiului non reformatio in peius comporta discutii Insa
in cazul in care in cursul procesului intervine o succesiune de legi in timp ceea
ce impune determinarea mitior lex.

Alegerea legii penale mai favorabile in acest caz se va realiza in
mod global, astfel cum s-a concluzionat la punctul precedent al expunerii,
urmand a se determina calificarea faptei, sanctiunea incidenta in raport de
aceasta si circumstantele atenuante aplicabile, global in baza fiecareia dintre
legile succesive, urmand a se alege rezultatul mai favorabil.

In aceastd materie, prin decizia de indrumare a Plenului
Tribunalului Suprem nr.4 din 5 iunie 1969 s-a statuat ca instanta de recurs,
admitand recursul inculpatului, daca nu exista si recurs in defavoare declarat de
procuror sau recurs al partii vatamate in cauzele in care actiunea penala se pune
in miscare la plangerea prealabild, nu poate inlatura circumstantele atenuante
stabilite In favoarea condamnatului de prima instanta si nu poate mentine
pedeapsa aplicatda pe motiv cd legea noua, intervenita dupd pronuntarea
sentintei penale, prevede pentru infractiunea savarsitd o pedeapsa al carei
minim special este inferior minimului special din legea anterioara. Intr-o atare
situatie se va reduce pedeapsa sub minimul special stabilit prin legea noua.

Desi decizia mai sus mentionata stabileste cu caracter de principiu
cd prin inlaturarea circumstantelor atenuante in calea de atac exercitata de
inculpat se ajunge la agravarea situatiei acestuia, trebuie observat ca ea nu 1si
gaseste aplicabilitatea in cauza intrucat indrumarea din cuprinsul acesteia are in
vedere o alta situatie premisa.

Astfel, decizia examineazd o succesiune de legi penale in timp
intervenita pand la judecarea caii de atac exercitate de inculpat, insa singura
modificare din legea noud se refera la reducerea minimului special prevazut
pentru infractiunea dedusa judecatii, circumstantele retinute in cauza cu valoare
atenuanta nesuferind modificari.

In atare situatie, prin decizia mentionatd in mod just s-a statuat ca
circumstantele si efectul acestora de atenuare trebuie mentinute si In raport de
noua limitd minima stabilitd de legiuitor, pedeapsa urmand a fi recalculata,
intrucat altfel s-ar Incdlca principiul non reformatio in peius.

In cauza in care s-a invocat chestiunea de drept supusa dezlegérii,
legea noud nu mai prevede ca circumstantd atenuantda imprejurarea retinuta de
prima instantd ( circumstanta atenuantd prevazuta de art.74 alin.l lit.a din
Codul penal din 1969 nu se mai regaseste in Noul Cod penal ).
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In acest caz, decizia de indrumare nu se va aplica daté fiind situatia
premisa diferita, nefiind vorba de o inlaturare judiciara a unei circumstante
atenuante, ci de inlaturarea acesteia pe considerentul ca legea noua care este mai
tavorabila nu o mai prevede.

Intr-o atare situatie, chiar daca circumstanta atenuanta anterior
retinuta nu mai are o astfel de valoare in legea noud, prin stabilirea unei limite
inferioare mai reduse pentru sanctionarea infractiunii deduse judecatii, legea
noud poate fi consideratd in ansamblul sdu o lege penala mai favorabila si poate
fi aplicata in calea de atac a inculpatului fard a conduce la agravarea situatiei
acestuia in propria cale de atac.

In acest context, finalitatea celor doud demersuri juridice, respectiv
a determinarii mitior lex si a aplicarii principiului procesual prevazut de art.418
din Codul de procedura penald, este asemdndtoare. Astfel, alegerea legii penale
mai favorabile dintr-o succesiune de legi in timp este in acord cu principiul
procesual ,non reformatio in peius” intrucat urmadreste crearea unei situatii
favorabile inculpatului din punct de vedere al raspunderii sale penale.

In concluzie, daci legea noud prevede o incadrare juridici
favorabila sau sanctioneaza mai bland infractiunea dedusa judecdtii prin
raportare la minimul special al pedepsei aplicabile, inldturarea in apelul
inculpatului a circumstantei atenuante retinute de instanta de fond pe
considerentul ca aceasta nu mai este prevazuta de legea noud nu incalca
principiul reglementat de art.418 din Codul de procedura penala.

Se impune Insd o precizare in sensul cd rationamentul juridic expus
se va aplica doar in cazul circumstantelor atenuante prevazute de art.74 alin.1
lit.a si ¢ din Codul penal din 1969 intrucat cea prevazuta la litera b a textului de
lege invocat este preluata de art.75 alin.2 lit.a din Noul Cod penal.

Avand in vedere cele mentionate, respectiv cd prin prisma art.418
din Codul de procedura penala nu este obligatorie mentinerea unei circumstante
atenuante in cazul unei succesiuni de legi penale in timp daca legea noua nu o
mai prevede, consideram ca nu se mai impune a se raspunde la cea de-a doua
intrebare supusa dezlegdrii. Singura observatie care poate fi facutd in acest
context este ca alegerea efectului unei circumstante se face in baza legii in raport
de care s-a retinut circumstanta respectiva, nefiind posibild combinarea
dispozitiilor legilor succesive sub acest aspect.
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Pentru aceste motive,
In temeiul art.475-477 C.p.p.,

VA SOLICITAM

Pronuntarea unei decizii prin care chestiunea de drept supusa dezlegarii
s& primeascd urmatoarea rezolvare : In procesul de aplicare a art.5 din Codul
penal, daca legea noua este mai favorabild, inldturarea in apelul exercitat de
inculpatd a circumstantei atenuante retinute de instanta de fond in favoarea
acesteia pe considerentul cd nu mai este prevazuta de legea noud, nu incalca
principiul reglementat de art.418 din Codul de procedura penala.

PROCUROR GENERAL,
TIBERIU-MIHAIL NITU
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