MINISTERUL PUBLIC
PARCHETUL DE PE LANGA INALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE

CABINET PROCUROR GENERAL

Nr.912/C/1280/111-5/2014

CONCLUZII
formulate de Parchetul de pe langa Inalta Curte de Casatie si Justitie
in cauza nr.7/1/2014/HP/P a Inaltei Curti de Casatie si Justitie

privind rezolvarea de principiu a chestiunii de drept avand ca obiect

1. Aplicarea art.5 din Codul penal, respectiv dacd determinarea legii penale mai favorabile se
face prin alegerea uneia dintre legile penale succesive, ce se va aplica global intregului litigiu
penal, ori prin alegerea pentru fiecare asa-numita institutie juridicd autonoma a dispozitiei
legale mai favorabile dintre legile penale succesive

2. In cazul in care se stabileste ca legea penald mai favorabild se determina folosind criteriul
institutiei juridice autonome, reprezinta institutii de drept penal autonome in raport de
infractiunea tip urmadtoarele: forma continuatd a infractiunii, concursul de
infractiuni, prescriptia si prescriptia speciala a raspunderii penale

I. Cu privire la conditiile de admisibilitate a sesizarii

In temeiul art.475 din Codul de procedura penald, prin incheierea din 6 martie 2014,
pronuntatd in dosarul nr.2390/2/2013 (1025/2013), Curtea de Apel Bucuresti, Sectia a II-a
penald a sesizat Inalta Curte de Casatie si Justitie solicitind instantei supreme pronuntarea
unei solutii prin care sa dea o rezolvare de principiu urmatoarelor chestiuni de drept :

1. In aplicarea art.5 din Codul penal, determinarea legii penale mai favorabile se face prin
alegerea uneia dintre legile penale succesive, ce se va aplica global intregqului litigiu penal, in functie
de diferite criterii (cum ar fi limite de pedeapsd, tratament sanctionator aplicat pluralititii de
infractiuni, prescriptie, etc.), ori prin alegerea pentru fiecare asa-numitd institutie juridicd autonomd
a dispozitiei legale mai favorabile dintre legile penale succesive (spre exemplu, pentru infractiunea
tip dispozitia mai favorabild, pentru tratamentul aplicat pluralititii de infractiuni dispozitia mai
favorabild, etc.)

2. In cazul in care la pct. 1) se stabileste cii legea penalid mai favorabili se determind folosind
criteriul institutiei juridice autonome, reprezintd institutii de drept penal autonome in raport de
infractiunea tip urmidtoarele: forma continuati a infractiunii (art.41 alin.2 din Codul penal din
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1969, art.35 alin.1 din Codul penal), concursul de infractiuni (art.33 din Codul penal din 1969,
art.38 din Codul penal), prescriptia si prescriptia speciald a rdspunderii penale (art.121 — 122,
art.124 din Codul penal din 1969 forma in vigoare la data sdvdrsirii faptelor, art.153-154, art.155
alin.4 din Codul penal)

Din analiza incheierii de sesizare rezultd cd aceasta apartine unei instante (curtea de
apel) investita cu solutionarea unei cauze in ultima instantd (apel conform art.10 alin.2 din
Legea nr.255/2013).

De asemenea, se constatd ca problemele de drept a caror ldmurire se solicitd au fost
invocate in cursul judecatii (de catre instanta de apel in procesul de aplicare a art.5 din
Noul Cod penal), respectiv, cd de lamurirea acestora depinde solutionarea pe fond a cauzei
in care a fost invocata (solutia caii de atac depinde de lamurirea ce se va da chestiunilor de
drept).

Privitor la conditia de admisibilitate constand in inexistenta unei dezlegari
anterioare, pe calea unei hotdrari prealabile sau a unui recurs in interesul legii, a
aceleiasi probleme de drept, trebuie observate urmatoarele:

Prin Decizia nr. 2/2014 din 14/04/2014, publicatd in Monitorul Oficial, Partea I nr. 319
din 30/04/2014, Inalta Curte de Casatie si Justitie, Completul pentru dezlegarea unor
chestiuni de drept in materie penald, a decis: in aplicarea art. 5 din Codul penal, prescriptia
raspunderii penale reprezinta o institutie autonoma fata de institutia pedepsei.

In aceste conditii, una dintre problemele de drept cu care Completul este sesizat in
prezenta cauza este deja rezolvata: prescriptia raspunderii penale este o institutie cu
caracter autonom fatd de cea a pedepsei.

Prin urmare, aceasta chestiune nu mai poate face obiectul unei noi rezolvari.

Privitor la celelalte chestiuni de drept, nu au fost pronuntate anterior de catre Inalta
Curte de Casatie si Justitie hotdrari prealabile sau in recurs in interesul legii, dupa cum
acestea nu fac nici obiectul unui recurs in interesul legii in curs de solutionare.

II. Cu privire la problemele de drept supuse dezlegarii

1. Problema de drept constand in modalitatea de stabilire a legii penale mai
favorabile in situatiile in care, privitor la aceeasi fapta, sunt incidente mai multe
institutii de drept penal substantial care au caracter autonom reclama, in esenta, alegerea,
ca fiind cea mai conforma cu principiul legalitatii, a uneia dintre urmatoarele metode:
aplicarea dispozitiilor unei singure legi cu privire la toate institutiile de drept substantial
incidente, ori aplicarea legii mai favorabile in raport cu fiecare institutie cu caracter
autonom.
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Specificul solutiondrii prezentei cauze este dat de preexistenta unor acte cu
caracter obligatoriu care, fara a constitui un fine de neprimire a prezentei dezlegari, au
statuat in mod diferit asupra aceleiasi probleme de drept.

Astfel, prin Decizia nr. 265 din 6 mai 2014 referitoare la exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 5 din Codul penal?, Curtea Constitutionald a decis
ca dispozitiile art. 5 din Codul penal sunt constitutionale in masura in care nu permit
combinarea prevederilor din legi succesive in stabilirea si aplicarea legii penale mai
favorabile. Desi dispozitivul nu o spune explicit, considerentele hotararii, care il lamuresc,
fac neechivocd interpretarea instantei de contencios constitutional in sensul ca aplicarea
legii penale mai favorabile se face in mod global, prin alegerea dispozitiilor unei singure
legi cu privire la toate institutiile de drept substantial incidente.

Deciziile Curtii constitutionale sunt, de la data publicarii lor, general obligatorii si au
putere numai pentru viitor.

Caracterul obligatoriu al deciziei mentionate a instantei de contencios
constitutional se impune si Completului pentru dezlegarea unor chestiuni de drept in
materie penald, instanta care nu poate stabili, pentru viitor, un alt mod de interpretare si
aplicare a art. 5 din Codul penal.

Din aceastd perspectiva, devin fara relevantd orice alte aprecieri asupra acestei
probleme de drept.

Daca pentru viitor, fata de caracterul obligatoriu al deciziilor Curtii Constitutionale,
problema de drept nu mai poate primi o altd rezolvare, privitor insa la modul de aplicare a
art. 5 din Codul penal pentru trecut, respectiv pentru cauzele privind situatii juridice
nascute anterior acelei decizii, trebuie avute in vedere urmatoarele:

Potrivit art. 173 din Codul penal, prin lege penald se intelege orice dispozitie cu
caracter penal cuprinsd in legi organice, ordonante de urgenta sau alte acte normative care
la data adoptdrii lor aveau putere de lege.

Din acest text rezultd cd au natura de izvor de drept penal acele acte care instituie
norme ,,cu putere de lege”.

Prin normd se intelege o regula de conduitd, cu caracter general si impersonal, o
regula caracterizata prin tipicitate si obligativitate. Are acest caracter o regula care nu este
emisd In considerarea unui caz individual, ci care, impersonald, se aplicd in mod
obligatoriu tuturor conduitelor si subiectilor din domeniul in care intervine.

! publicata in M. O. nr. 372 din 20 mai 2014.
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Prin sintagma ,acte cu putere de lege” trebuie sa intelegem acele acte prin care se
impun reguli care au trdsaturile normelor cuprinse in legi, respectiv dacd, indiferent de
emitent, au forta juridica similara unei legi.

In considerarea acestor trasituri, caracterul de izvor de drept penal a fost afirmat
necontestat, in doctrind, in ceea ce priveste deciziile pronuntate in recursul in interesul
legii?.

In acelasi sens pledeazs insdsi jurisprudenta Curtii Constitutionale: exercitind
controlul de constitutionalitate asupra unei solutii pronuntate intr-un recurs in interesul
legii* in temeiul art. 29 din Legea nr. 47/1992, temei care ii permite sa cenzureze
,neconstitutionalitatea unei legi sau ordonante ori a unei dispozitii dintr-o lege sau dintr-o
ordonantd in vigoare”, instanta de control constitutional s-a raportat la decizia in interesul
legii ca la un act cu putere de lege, cenzurand dispozitivul acestui act*.

In acelasi sens sunt, de altfel, si considerentele Deciziei Curtii Constitutionale nr.
265/2014°.

Tot in considerarea caracterului obligatoriu si general opozabil s-a recunoscut si
deciziilor Curtii Constitutionale caracterul de izvor de drept penal®.

Motivele pentru care caracterul de izvor de drept penal a fost recunoscut deciziilor
pronuntate in interesul legii si deciziilor Curtii Constitutionale se regdsesc si in ceea ce
priveste hotdrdrile prealabile.

Astfel, potrivit art. 147 alin. (4) din Constitutie si art. 11 alin. (3) din Legea nr. 47/1992
privind organizarea si functionarea Curtii Constitutionale, deciziile Curtii Constitutionale
se publica in Monitorul Oficial al Romaniei. De la data publicarii, deciziile sunt general
obligatorii si au putere numai pentru viitor.

In ceea ce priveste hotararile in interesul legii, potrivit art. 474 alin. (4) din Codul de
procedurd penala, dezlegarea datd problemelor de drept judecate este obligatorie pentru
instante de la data publicarii deciziei in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I.

In mod similar, potrivit art. 477 alin. (3) din acelasi cod, dezlegarea datd chestiunilor de
drept este obligatorie pentru instante de la data publicirii deciziei in Monitorul Oficial al Romdniei,
Partea 1.

2 F. Streteanu, Tratat de drept penal: Partea generald, vol. 1, Bucuresti, Editura C.H. Beck, 2008, p. 116 si doctrina
acolo indicata.

3 Decizia nr. 206 din 29 aprilie 2013, publicata in M. of. nr. 350/13.06.2013.

4 Curtea a decis ca este neconstitutionals , dezlegarea datd problemelor de drept judecate prin Decizia Inaltei
Curti de Casatie si Justitie - Sectiile Unite nr. 8 din 18 octombrie 2010, publicatd in Monitorul Oficial al Romdniei,
Partea I, nr. 416" (s.n.).

5 publicata in M. O. nr. 372 din 20.05.2014 (par. 53).

¢ F. Streteanu, op. cit., p. 101.
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Asadar, ca si in celelalte cazuri, caracterul general obligatoriu al hotararilor
prealabile este neechivoc statuat.

Catd vreme interpretarea datd legii de citre Inalta Curte de Casatie si Justitie
devine pentru toate instantele obligatorie, urmdnd a fi aplicatd in toate cauzele, trebuie
admis ca hotdrdrea constituie si ea un act ,,cu putere de lege” si cd, prin urmare, aceasta
interpretare constituie o normd cu forta juridicd egald cu a legii.

De altfel, aceasta este si premisa de la care porneste insasi Curtea Constitutionald
cand, analizand natura si efectele Deciziei nr. 2 din 14 aprilie 2014 a Completului pentru
dezlegarea unor chestiuni de drept in materie penald, arata: ,Continutul normei juridice, in
interpretarea datd prin aceste din urmd hotdrdri, este suspus controlului de constitutionalitate,
asemenea interpretirilor date prin deciziile care solutioneazi recursurile in interesul legii (...) In
mdsura in care prin dezlegarea datd unor probleme de drept se atribuie unui text de lege un
anumit inteles, instanta de judecatd, din oficiu, procurorul sau partea dintr-un proces care
se considerd prejudiciatd constitutional de dispozitia legald respectivd in interpretarea
statuatd  prin  hotdrdrea  prealabild pot wuza de invocarea exceptiei de
neconstitutionalitate”” .

Admitand ca interpretarea statuata printr-o hotdrare prealabila poate face obiectul
unei exceptii de neconstitutionalitate, Curtea Constitutionald afirma caracterul de act cu
putere de lege al acestei hotdrari, similar legii stricto sensu si ordonantei de urgenta.

In considerarea dispozitiilor art. 20 alin. (1) din Constitutie, in cadrul acestui
demers se cuvine observat si aquis-ul conventional, astfel cum acesta este explicitat in
deciziile Curtii Europene a Drepturilor Omului.

In jurisprudenta Curtii EDO, s-a pus problema interpretirii notiunii de lege, in
sensul autonom de izvor al unei reguli de conduita, generala si obligatorie.

Verificand conditiile in care jurisprudenta ar putea genera o norma de drept, Curtea
EDO a statuat ca, in mdsura In care practica judecdtoreasca este constanta si cunoscutd, ea
are aceastd aptitudine, regulile desprinse din aceasta avand caracter accesibil si previzibil,
intocmai ca si norma cuprinsad in ,lege”, in sensul formal al acestei din urma notiuni.

Pronuntate initial in legaturd cu sistemele de Common-Law, aceleasi considerente au
fost apoi explicit transpuse si In ceea ce priveste sistemele de drept romano-germanic; cu
titlu de exemplu:

v Jurisprudenta constantd nu poate fi ignoratd. In interpretarea paragrafului 2 al art. 8
din Conventie, precum si a altor dispozitii similare ale acestein, Curtea a inteles
intotdeauna termenul de , lege” intr-un sensul ei ,substantial”, nu in cel ,formal” (...)
jurisprudenta a avut in mod traditional un rol important si in statele continentale, in

7 Decizia nr. 265 din 6 mai 2014, par. 53, s.n.
8 , Dispozitiile constitutionale privind drepturile si libertatile cetdtenilor vor fi interpretate si aplicate in concordantd cu
Declaratia Universald a Drepturilor Omului, cu pactele si cu celelalte tratate la care Romdnia este parte.”
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asemenea masurd incdt intregi ramuri ale dreptului pozitiv sunt in mare parte
rezultatul deciziilor instantelor. Curtea a avut in vedere jurisprudenta instantelor in
mai multe cauze (...) Intr-o materie care face obiectul unei legi scrise, ,legea” o
constituie modul in care interpretarea legii s-a transpus cu caracter
obligatoriu de cdtre instante, inclusiv acea interpretare care, cind este necesar,
tine cont de orice noi realitdti sociale.”’

v’ A existat o jurisprudentd constantd a tribunalului federal privitoare la publicarea de
articole obscene. Publicatd, deci accesibild, si respectati si de jurisdictiile inferioare,
aceastd jurisprudentd a completat continutul art. 204 alin. 1 din codul penal.
In aceste conditii, condamnarea reclamantilor este ,previzuti de lege” in
sensul art. 10 par. 2 din conventie.” °

v',Nu se poate face abstractie de jurisprudenta bogatd a instantelor privind dreptul de
superficie (paragrafele 32-33 de mai sus). In acest scop, Curtea aminteste ci a inteles
intotdeauna termenul ,lege” in acceptia sa ,materiald” si nu ,formald” (...)
Reclamantii nu pretind ca termenii « prevazutd de lege » sd ceard un asemenea
text in toate cazurile. Ei invocd numai faptul cd tribunalele interne nu au facut
aplicarea jurisprudentei constante privind modalititile de constituire a dreptului de
superficie, ceea ce afecteazd direct principiul sigurantei juridice (...) Curtea
constatd cd Hotdrarea Curtii Supreme de Justitie din 5 decembrie 2001 a stabilit cd
Consiliul Municipal Arad a dobandit dreptul de superficie in virtutea unei « situatii de
fapt care nu este doritd sau cunoscutd de interesati » si care permite si se dea efect
« aparentei de drept ». Or, in temeiul jurisprudentei tribunalelor interne, dreptul de
superficie rezultd numai din lege, din prescriptia achizitivd, din legat sau din acordul
partilor. (...) Curtea constatd astfel cd aparenta de drept la care face trimitere Curtea
Supremd de [ustitie nu intrd in categoria actiunilor si faptelor ce ar putea justifica
dreptul de superficie. Reiese in mod evident cd ingerinta in dreptul la respectarea
bunurilor reclamantilor nu are bazd in dreptul intern.”!!

Rezulta cd, in sensul autonom al Conventiei EDO, notiunea de lege include si
jurisprudenta, in mdsura in care aceasta este cunoscutd (publicatd) si constantd, ca atare
aptd, pe de o parte, sd reclame anume conduite din partea destinatarilor legii si, pe de altd
parte, sa legitimeze asteptarea acestora ca in toate cazurile similare autoritatea sd aibd
acelasi (previzibil) comportament.

Daca atare trasdturi fac ca practica judecatoreasca , de caz” sa fie asimilatd, in sens
conventional, legii, atunci cu atdt mai mult trebuie recunoscutd aceeasi valoare unui act
jurisprudential caruia caracterul general obligatoriu ii este conferit chiar prin lege.

9 Kruslin impotriva Frantei, Hotararea din 24 aprilie 1990, par. 29, s.n.
10 Miiller si altii impotriva Elvetiei, Hotararea din 24 mai 1988, par. 29, s.n.
1 Bock si Palade impotriva Romaniei, Hotararea din 15 februarie 2007, par. 61 - 63, s.n.
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Pentru toate aceste motive trebuie si admitem ca deciziile Inaltei Curti de Casatie
si Justitie - Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept in materie penala au
natura unor ,acte cu putere de lege”.

In consecinti, ele vor face parte dintre actele avind acelasi caracter care,
succedandu-se pana la solutionarea definitivda a unei cauze, va trebui sa fie luate in
considerare in procesul de stabilire a legii penale mai favorabile aplicabile acelei cauze.

Revenind la problema de drept supusa in cauza dezlegarii, constataim ca
interpretarile succesive date art. 5 din Codul penal, intrucat au facut ele insele obiectul
unor acte cu putere de lege, sunt supuse exigentelor decurgiand din principiul legii
penale mai favorabile.

Astfel, au putere de lege:

- pe de o parte, interpretarea data cu caracter obligatoriu acestei norme prin Decizia
nr. 2/2014 a Inaltei Curti de Casatie si Justitie - Completul pentru dezlegarea unor chestiuni
de drept in materie penald; caracterul obligatoriu al deciziei instantei supreme priveste:

- stabilirea legii penale mai favorabile prin raportare la institutiile de drept
substantial autonome; aceasta constituie premisa, fundamentul, rezolvarii date
de instanta suprema problemei de drept privind prescriptia raspunderii penale;
- caracterul autonom al institutiei rdspunderii penale in raport cu cea a
pedepsei.

- pe de altd parte, interpretarea data cu caracter obligatoriu acestei norme prin
Decizia nr. 265 din 6 mai 2014 a Curtii Constitutionale; caracterul obligatoriu al deciziei
instantei de contencios constitutional priveste:

- aplicarea legii penale mai favorabile se face in mod global, prin alegerea
dispozitiilor unei singure legi cu privire la toate institutiile de drept substantial
incidente.

Asa cum am aratat, dupa publicarea Deciziei nr. 265/2014 a Curtii Constitutionale,
efectele deciziei Inaltei Curti isi inceteazi, pentru viitor, efectele, ea devenind
inaplicabila faptelor comise dupa acest moment.

In ceea ce priveste insa faptele anterior comise, interpretarea data prin decizia
instantei supreme are caracter de lege mai favorabila, ea urmand a fi aplicata, in
considerarea acestui caracter, situatiilor care s-au aflat, la un moment dat, sub imperiul
ei.

Aceeasi este solutia chiar si iIn masura in care interpretarea data prin decizia instantei
supreme este considerata neconstitutionald ori in situatia in care, asa cum ,recomanda”
Curtea Constitutionald, ea ar face obiectul unei exceptii de neconstitutionalitate: ramane
aplicabild, ca fiind cea mai favorabila din cadrul acestei succesiuni de norme, pentru
- :
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aceleasi ratiuni care stau si la baza art. 5 alin. (2) din Codul penal'?, text care consfinteste, de
altfel, o constanta jurisprudenta in sensul ca un act declarat neconstitutional continua sa se
aplice, daca este mai favorabil, situatiilor nascute sau aflate la un moment dat sub imperiul
lui'®. Pentru identitate de ratiune, regula se va aplica oricaror acte cu putere de lege, prin
urmare si hotdrarilor prealabile.

Este lipsit de relevanta ca, in speta, neconstitutionalitatea nu priveste nemijlocit un
text de lege, ci interpretarea lui. Ceea ce are relevanta in privinta acestei interpretari este
caracterul general obligatoriu pe care, anterior deciziei Curtii Constitutionale, ea 1-a avut,
caracter care ii confera ,putere de lege”.

De aceea, privitor la acest din urma aspect, considerentele din par. 57 al Deciziei nr.
265/2014 a Curtii Constitutionale sunt neconcludente, intrucat nu trateaza decat obiectul
controlului (Curtea observand, intemeiat, cd acesta il constituie interpretarea instantei
supreme, si nu textul de lege propriu-zis), fard a se referi la efectul (general obligatoriu) al
actului instantei supreme. Or, aptitudinea deciziei instantei supreme de a constitui lege
penala, in sensul art. 173 din Codul penal, este data tocmai de acest caracter general
obligatoriu.

De aceea, credem ca prima problema de drept care constituie obiectul acestei
cauze trebuie sa primeasca dezlegarea in sensul ca:

- aplicarea art. 5 din Codul penal situatiilor juridice ndscute anterior publicdrii in
Monitorul Oficial a Deciziei nr. 265/2014 a Curtii Constitutionale se va realiza potrivit
criteriului aprecierii In raport cu fiecare institutie de drept penal substantial autonomd;

- aplicarea art. 5 din Codul penal situatiilor juridice nascute incepand cu data
publicarii in Monitorul Oficial a deciziei nr. 265/2014 a Curtii Constitutionale se va realiza
potrivit criteriului aprecierii globale.

12 Dispozitiile alin. (1) se aplicd si actelor normative ori prevederilor din acestea declarate neconstitutionale, precum si
ordonantelor de urgentd aprobate de Parlament cu modificdri sau completdri ori respinse, dacd in timpul cdnd acestea s-
au aflat in vigoare au cuprins dispozitii penale mai favorabile”.

13 spre exemplu, practica instantelor privind aplicarea art. 74! din Codul penal anterior (declarat
neconstitutional prin Decizia nr. 573 din 3 mai 2011, publicatd in M. O. nr. 363/25.05.2011).

4 De asemenea, Curtea refine cd dispozitiile art. 5 alin. (2) teza intdi, conform cirora "Dispozitiile alin. (1) se aplici si
actelor normative ori prevederilor din acestea declarate neconstitutionale [...] dacd in timpul cind acestea s-au aflat in
vigoare au cuprins dispozitii penale mai favorabile”, nu sunt incidente ca efect al pronuntarii prezentei decizii, intrucit,
in acest caz, Curtea nu declard neconstitutionald o prevedere legald, astfel cd nu se produc consecinte asupra existentei
normative in ordinea juridicd a prevederii supuse controlului, ci se stabileste doar, pe cale de interpretare, un unic inteles

constitutional al art. 5 din Codul penal.”
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2. Cea de-a doua problema de drept — daca forma continuata a infractiunii si
concursul de infractiuni sunt institutii cu caracter autonom - subzista (rezolvarea ei isi
pastreaza interesul) numai in raport cu situatiile juridice nascute anterior publicarii in
Monitorul oficial a Deciziei nr. 265/2014 a Curtii Constitutionale.

In ceea ce priveste prescriptia raspunderii penale, asa cum am aritat (supra, pct. I),
caracterul autonom al acestei institutii a fost statuat deja prin Decizia nr. 2/2014, prescriptia
urmand a fi considerata ca atare in privinta situatiilor juridice nascute anterior publicarii
deciziei Curtii Constitutionale nr. 265/2014.

Aceeasi decizie a instantei supreme ofera totodata si criteriile in functie de care
urmeaza a se aprecia o institutie de drept ca avand caracter autonom.

Problema autonomiei unei institutii se pune, In principal, prin raportare la
incadrarea juridicA a unui fapte si la pedeapsa aplicabila acesteia cand constituie
infractiune. Avand acest reper, in decizia mentionatd sunt calificate, ca fiind autonome
acele institutii care ,functioneaza separat de incadrare si/sau pedeapsa”.

Preluand acest criteriu, vom spune ca o institutie are caracter autonom cand ea nu
trebuie avutd in vedere nici la verificarea concordantei dintre conditiile cuprinse in norma
de incriminare si faptul material, nici la stabilirea tratamentului sanctionator al unui anume
fapt material.

Astfel, pe de o parte, nici dispozitiile privind infractiunea continuatad si nici cele
privind concursul de infractiuni nu trebuie avute in vedere in procesul de stabilire a
incadrarii juridice de care este susceptibil unui anume fapt si nici la identificarea limitelor
in care acel fapt material, in toate circumstantele lui, este pedepsibil.

Pe de alta parte, conditiile de existenta a nici uneia dintre aceste institutii nu depind
de continutul vreunei norme de incriminare ori de existenta vreuneia dintre circumstantele
care influenteazd limitele de pedeapsa ale unui fapt incriminat.

Spre exemplu, calificarea unor acte materiale ca fiind o unica infractiune de furt ori o
pluralitate de astfel de infractiuni nu rezulta din dispozitiile care incrimineaza furtul, dupa
cum nu depinde nici de cele dupa care se stabileste pedeapsa in concret; calificarea depinde
exclusiv de elemente exterioare acestora: unitatea de rezolutie infractionala, intervalul de
timp si, potrivit legii noi, unitatea de subiect pasiv, niciunul dintre aceste elemente
neputand fi asociate conditiilor de existenta ale infractiunii de furt.

Stabilirea unitdtii ori a pluralitdtii de infractiuni este o operatiune subsecventa
incadrdrii faptei in norma de incriminare si se face in toate cazurile in acelasi mod, exclusiv
in functie de regulile specifice acestor institutii si indiferent de infractiunile retinute in
concret.

Tot astfel, modul in care sunt reglementate cele doua institutii (infractiunea
continuatd si concursul) nu depind de incidenta si nu influenteaza efectele nici uneia dintre
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celelalte imprejuréri care atenueazé sau agraveaza rispunderea penala. In acest sens, este
deplin incident un alt criteriu utilizat in cadrul aceleiasi decizii, potrivit caruia ,efectele
institutiilor autonome nu sunt generate de acelasi tip de fapt juridic”.

In sfarsit, ambele institutii sunt reglementate In mod distinct si unitar, prin
dispozitii proprii'®, care le traseaza exhaustiv conditiile de existenta si efectele, intr-un mod
care le asigurd aplicarea independent de orice alte dispozitii generale sau speciale.

Conceperea lor in mod autonom de cdtre legiuitor are si o alta consecinta
importanta: niciuna dintre ,trasaturile” lor, fie ca se refera la conditiile lor de existenta, fie
cd se refera la efecte, nu pot fi privite separat, intrucat aceeasi autonomie le confera si o
indivizibilitate functionald, chiar dacd fiecare dintre ele este instituita prin mai multe
dispozitii particulare.

Tocmai in considerarea acestei autonomii, In cadrul acestor institutii nu pot fi
combinate dispozitiile din legile succesive (de exemplu dispozitiile privind conditiile de
existenta dintr-o lege si cele privind tratamentul sanctionator din altda lege), intrucat
procedandu-se astfel s-ar ajunge la configurarea unei institutii pe care niciuna dintre legi
nu o prevede, ceea ce ar transforma procesul de stabilire si aplicarea a legii Intr-un veritabil
proces de instituire a ei (a unei asa-numite lex tertia). Astfel, stabilirea legii penale mai
favorabile cu privire la o institutie cu caracter autonom se va face intotdeauna potrivit
criteriului aprecierii globale, luand in considerare fie toate dispozitiile care reglementeaza
institutia dintr-o lege, fie toate dispozitiile din cealalta, fara a fi posibila combinarea lor.

Sub rezerva cd, nefiind publicatd, nu ne sunt cunoscute considerentele, mentionam si
faptul ca, privitor la infractiunea continuata, Completul pentru dezlegarea unor chestiuni
de drept in materie penald a decis deja in acelasi sens, in data de 26 mai 20141.

De aceea, credem cd a doua problema de drept care constituie obiectul acestei
cauze trebuie sa primeasca dezlegarea in sensul urmator:

- In cauzele in care aplicarea art. 5 din Codul penal se va realiza potrivit criteriului
aprecierii In raport cu fiecare institutie de drept penal substantial autonomad, institutia
infractiunii continuate si cea a concursului de infractiuni au caracter autonom fata de
normele privind incriminarea si pedeapsa.

15 Art. 41-43 din Codul penal anterior si art. 35-37 din Codul penal, respectiv art. 33- 36 din Codul penal
anterior si art. 38-40 din Codul penal.
16 minuta Deciziei nr. 5/2014, disponibila pe www.scj.ro.
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Pentru aceste motive,
In temeiul art.475 — 477 din Codul de procedura penals,

VA SOLICITAM

Pronuntarea unei decizii prin care chestiunile de drept supuse dezlegarii sa
primeasca urmatoarea rezolvare :

In interpretarea dispozitiilor art.5 din Codul penal, determinarea legii mai favorabile
se face cu respectarea Deciziei Curtii Constitutionale nr. 265/2014, potrivit criteriului
aprecierii globale, prin compararea legilor penale succesive, urmand sa fie aplicatd aceea
dintre legi care, in ansamblul prevederilor sale, este mai blanda, cu excluderea celeilalte in
integralitatea sa, fiind interzisa combinarea dispozitiilor mai favorabile din legile penale
succesive.

Privitor la situatiile juridice ndscute anterior publicdrii Deciziei nr. 265/2014 a Curtii
Constitutionale, determinarea legii mai favorabile se face conform interpretarii mai
favorabile a art. 5 din Codul penal, potrivit criteriului aprecierii in raport cu fiecare
institutie de drept penal substantial autonoma. In cadrul acestei interpretéri, infractiunea
continuatd si concursul de infractiuni au caracter autonom fata de incriminare si pedeapsa.

PROCUROR GENERAL,
TIBERIU MIHAIL NITU
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