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CONCLUZII

formulate de Parchetul de pe langa Inalta Curte de Casatie si Justitie
in cauza nr. 2/1/2014/HP/P a Inaltei Curti de Casatie si Justitie

privind rezolvarea de principiu a chestiunii de drept avand ca obiect
aplicarea legii penale mai favorabile pe institutii autonome,
respectiv, daca institutia prescriptiei raspunderii penale reprezinta o
institutie autonoma sau nu, fata de institutia pedepsei

In temeiul art. 475 din Codul de procedurd penald, prin incheierea din 18
februarie 2014, pronuntata in dosarul nr. 530/303/2013 (3994/2013), Curtea de Apel
Bucuresti, Sectia I penald a sesizat Inalta Curte de Casatie si Justitie solicitand
instantei supreme pronuntarea unei solutii prin care sa dea o rezolvare de principiu
chestiunii de drept privind aplicarea legii penale mai favorabile pe institutii
autonome, respectiv, dacd institutia prescriptiei raspunderii penale reprezintd o
institutie autonoma sau nu, fatd de institutia pedepsei.

Din analiza incheierii de sesizare rezultd ca aceasta apartine unei instante
(curtea de apel) investita cu solutionarea unei cauze in ultima instanta (apel conform
art. 10 alin. 2 din Legea nr. 255/2013). De asemeneca, se constatd cd aceasta
chestiune de drept a carei lamurire se solicita a fost invocata in cursul judecatii (ca
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motiv al apelului declarat de inculpata), respectiv, ca de lamurirea acestei chestiuni
de drept depinde solutionarea pe fond a cauzei in care a fost invocata (solutia caii de
atac depinde de lamurirea ce se va da chestiunii de drept).

Totodatda, in chestiunea de drept supusa lamuririi, nu au fost pronuntate
anterior de catre Inalta Curte de Casatie si Justitie hotarari prealabile sau in recursul
in interesul legii, dupa cum aceasta nu face nici obiectul unui recurs in interesul legii
in curs de solutionare.

In consecintd, se constatid indeplinirea conditiilor formale, de pertinentd a
sesizarii, respectiv admisibilitatea acesteia.

In esentd, chestiunea de drept ce se solicitd a fi lamuritd constd in a decide
daca aplicarea legii penale in timp, din perspectiva principiului mitior lex (art. 15
alin. 2 din Constitutie transpus in art. 5 din Codul penal, art. 7 din Conventia
Europeana a Drepturilor Omului) se realizeaza potrivit criteriului aprecierii globale
ori celui al institutiilor autonome, respectiv, daca prescriptia raspunderii penale este
o institutie autonoma in raport cu sanctiunea.

Din aceasta perspectivd, se impun precizdrile ce urmeaza:

1. Prescriptia raspunderii penale, institutie de drept penal.

Conform dreptului intern (inclusiv, doctrinei §i jurisprudentei
majoritare), prescriptia raspunderii penale este o institutie de drept penal substantial,
iar nu procesual penal®. Acest caracter a fost reafirmat de Curtea Constitutional,
prin decizia nr.1092/2012 (M.Of.67 din 31 ianuarie 2013). Prin aceasta decizie, in
motivarea careia se afirma ca ,,(...) prescriptia aparfine dreptului penal material, si
nu dreptului procesual penal”, s-a decis ca dispozitiile art.124 din Codul penal sunt
constitutionale n masura 1n care nu impiedica aplicarea legii penale mai favorabile
faptelor savarsite sub imperiul legii vechi.

2. Prescriptia raspunderii penale, institutie de drept penal supusa
principiului aplicarii legii penale mai favorabile.

Avand 1n vedere cele precizate la pct.1, dispozitiile care reglementeaza
institutia prescriptiei raspunderii penale, n ipoteza existentei unor situatii tranzitorii

! Conform altor legislatii nationale (de pilda, Belgia) prescriptia raspunderii penale este o institutie de drept procesual
penal; a se vedea hotararea CEDO, Coeme si altii impotriva Belgiei din 22 iunie 2000, paragraful 148
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generate de succesiunea in timp a legilor penale sunt supuse principiului aplicarii
legii penale mai favorabile (art. 15 alin.2 din Constitutie; art.5 din Cod penal).

Aceastd concluzie este afirmatd si in decizia Curtii Constitutionale,
anterior mentionata : ,,(...) dat fiind caracterul de norma de drept penal material
(al prescriptiei raspunderii penale — n.n.), nu se impune instituirea unor dispozitii
tranzitorii, intrucat, in acord cu art.15 alin.2 din Constitutie, reflectat in art.13 din
Codul penal, legislatia prevede solutia de urmat in cazul conflictului de legi. Astfel,
potrivit art.13 alin.1 din Codul penal, in cazul in care de la savarsirea infractiunii
pana la judecarea definitivd a cauzei au intervenit una sau mai multe legi penale, se
aplica legea penala mai favorabila (...). Totodata, potrivit art.15 alin.2 din
Constitutie, legea dispune numai pentru viitor, cu exceptia legii penale sau
contraventionale mai favorabile. Prin urmare, Legea fundamentala a statuat ca, ori
de cate ori existd norme mai favorabile, acestea vor fi aplicabile fie retroactivand, fie
ultraactivand”.

3. Identificarea legii penale mai favorabile in materie de prescriptie
a raspunderii penale.

a. Criterii de determinare a legii penale mai favorabile. Reguli de
folosire a criteriilor. Notiunea de lex tertia. Notiunea de institutie autonoma

Legea nu prevede criteriile dupa care va fi determinatd legea penald mai
favorabila. Este Tnsa unanim acceptat ca vor fi avute in vedere, in compararea legilor
succesive, conditiile de incriminare a faptei, conditiile de tragere la raspundere si
cele de sanctionare. Nici in ceea ce priveste regulile de folosire a acestor criterii
legea nu contine prevederi. In acest context, in doctrina si jurisprudenta este unanim
acceptatd drept reguld principala interdictia credrii pe cale judiciara a unei lex tertia.

Acceptiunea, nsd, a notiunii de lex tertia este controversatd, existand
doua interpretari :

- interpretarea® conform cireia legea penald mai favorabila va fi aceea care, in

ansamblu, are un caracter mai favorabil si, indiferent daca, punctual, unele din
dispozitiile acesteia sunt mai severe — criteriul aprecierii globale ;

2, Tanoviceanu, Curs de drept penal, vol.I, Atelierele Grafice Socec& Co, Bucuresti 1912, p.171-177; S. Kahane,
Explicatii teoretice ale codului penal roman, vol.l, Ed. Academiei RSR, Bucuresti, 1969, p.80 - O asemenea
combinare a dispozitiilor favorabile din ambele legi este insa hibrida si duce la crearea, pe cale judecatoreascd, a unei
a treia legi ( lex tertia ); aceasta este inadmisibil, deoarece ar insemna ca organele judiciare sa exercite un atribut care
nu revine acestor organe (...)dintre legile succesive urmeaza sa se aplice numai una din ele , cu exclusivitate.; C.
Barbu, Aplicarea legii penale in spatiu si timp, Ed. Stiintifica, 1972, p.195 — Raportul de drept penal nascut sub legea
veche si care urmeazd sd primeasca o rezolvare sub legea noud, va fi solutionat potrivit legii vechi sau noi cu tot
angrenajul de principii si institutii pe care le contine fiecare. Si va fi aplicabild aceea dintre legi care in ansamblul
dispozitiilor sale creeaza inculpatului o situatie mai favorabila;
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- interpretarea® care considera posibild combinarea dispozitiilor mai favorabile
cuprinse in legi diferite, cu conditia insd ca aceastd dispozitie sd priveasca institutii
de drept care au o relativa independenta, putand fi aplicate autonom; in cazul unor
asemenea institutii, aplicarea legii penale, inclusiv identificarea acesteia, are loc
distinct — criteriul aprecierii autonome. Conceptul de institutie autonoma, respectiv
aria de cuprindere este, de asemenea, obiect de controversa.

Considerand cd aceasta din urma interpretare asigura functionalitatea legii
penale mai favorabile, este necesard precizarea notiunii de institutie autonoma. in
acest context, se impune precizarea ca autonomia nu este identica cu independenta;
prin institutie autonoma nu se intelege o institutie independenta, fard relationare cu
alte institutii. De altfel, nu exista institutii de drept substantial care sa functioneze
independent, n afara oricdrei conexiuni cu alte asemenea institutii. Exista institutii
consubstantiale cu altele si institutii care, desi au o inevitabila legaturd cu altele, au
un caracter unitar si omogen in virtutea ciruia functioneazi relativ independent. In
consecintd, institutie autonoma este acea institutie unitard care functioneaza intr-o
relativa independenta in raport cu alte institutii.

b. Prescriptia raspunderii penale, institutie autonoma

Din aceastd perspectiva, prescriptia raspunderii penale este o institutie
cu caracter autonom. Ea este conceputa si reglementatd ca o institutie distincta, cu
conditii si reguli de functionare proprii, un sistem unitar si coerent care nu poate fi
disociat ( ceea ce presupune, de fapt, interdictia crearii unei lex tertia; dispozitiile
referitoare la prescriptie nu pot fi combinate preluand reglementari din legi diferite,
de pilda, termenul, dintr-o lege si cauzele de intrerupere din altd lege ). Prin acest
caracter este asiguratd functionarea autonoma a institutiei. Conditionarea sa de

® T.Pop, Drept penal comparat, Partea generala, vol.II, Institutul de arte grafice Ardealu, Cluj 1923 — Chestiunea este
controversata, existind 2 conceptii; una sustine teza indivizibilitatii legilor concurente, iar cealaltd sustine teza
divizibilitatii acestor legi. Dupa conceptia intdia nu este admisa combinatia mentionata, cici aceasta ar insemna cé nu
se aplicd legea mai blanda, ci o lege alcatuita de catre judecator; astfel totdeauna trebue aplicatd numai o singura lege,
iar nici decum o combinatie a mai multor legi. Dupa conceptia a doua este admisa combinatia, cici altfel principiul
retroactivitatii legii mai blande s-ar valida defectuos (...) Restrictiunea ce se impune acestei combinatiuni — pe care 0
admitem si noi- este aceea ca dispozitiunile alese din doud sau mai multe legi concurente sa nu fie incoherente; V.
Dongoroz, Codul penal Carol al 1l-lea adnotat, vol. I, Partea generala, Ed. Librariei Socec&Co., S.A , Bucuresti, 1937,
comentare, p.9 — Alegerea legei mai blande exclude implicit legea mai severd. Nu este deci ingaduit a se Tmbina
dispozitiunile unei legi cu ale celeilalte pentru a se obtine un rezultat si mai favorabil, fiindca aceasta ar insemna
crearea pe cale de aplicatiune a unei a treia lege, ceea ce nu este admis. Odatd insa fapta stabilita si pedeapsa fixata
conform uneia din legi se poate recurge la institutiunile cari functioneaza independent din celalta lege, daca ele sunt
favorabile infractorului.; G.Antoniu, Codul penal al RSR comentat si adnotat, Partea generald, Ed.Stiintificd,
Bucuresti, 1972, pg.64 - Se intrevede astfel posibilitatea ca, in alegerea legii penale mai favorabile, unele institutii
juridice sa fie privite ca avand independentd relativa (caracter autonom — n.n.) in raport de prevederile care
incrimineaza fapta, iar aplicarea dispozitiilor din art.13 din Codul penal sa se facd distinct, p.66; Practica judiciara
penald, vol.I, Partea generald, Ed. Academiei RSR, Bucuresti, 1988, comentariu, p. 33; C.Bulai, Manual de drept
penal, Partea generald, All, 1977, p.138 — Intr-o alta conceptie, pe care o considerim mai aproape de adevir,
determinarea legii mai favorabile trebuie sd se faca in raport cu fiecare institutie care se aplica in mod autonom.;
F.Streteanu, Drept penal, Partea generald, Ed.Rosetti, 2003, pg.250 si urm.; Tratat de drept penal, Partea generala,
vol.1, Ed.C.H.Beck, 2008, pg’.\283 i urm.
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pedeapsa prevazutda de lege nu 11 neaga autonomia, ci ii configureazd anvergura
( termenul, 1n a carui alcatuire intrd pedeapsa prevazuta de lege, ramane un element
specific prescriptiei ). Pedeapsa prevazuta de lege ( fel si cuantum ) reprezinta un
element obiectiv In determinarea termenului de prescriptie a rdspunderii penale care
exprima indirect gradul de pericol social generic al faptei savarsite si ofera
posibilitatea de a se evalua durata de timp necesar pentru uitarea acelei fapte si
pentru a justifica renuntarea la tragerea la raspundere penala, respectiv pentru a pune
capat incidentei legii penale. Este un criteriu formal care permite evaluarea situatiei
obiective ( trecerea timpului ) pe care se intemeiaza institutia prescriptiei raspunderii
penale. Or, situatia de fapt producatoare de consecinte juridice si constand in
scurgerea timpului este si ramane un element specific exclusiv institutiei prescriptiei,
perspectivi din care autonomia sa nu este nicicum infranta. In concluzie, prescriptia
raspunderii penale este o institutie care functioneaza autonom in raport cu pedeapsa.
Acest caracter permite identificarea si aplicarea legii penale mai favorabile distinct
de evaluarea care s-ar face in privinta limitelor de pedeapsa.

Caracterul autonom al institutiei prescriptiei raspunderii penale este
recunoscut inclusiv de autori care impartasesc criteriul aprecierii globale, adversari
ai identificarii legii penale mai favorabile 1n raport cu institutiile autonome.  Prin
urmare, institutii precum suspendarea conditionata a executdrii pedepsei, concursul
de infractiuni, recidiva, participatia, reabilitare, prescriptia etc, desi sint
independente de normele care prevad incriminari si pedepse, nu pot constitui o
lege separata fata de celelalte dispozitii penale Tmpreuna cu care alcatuiesc un sistem
unitar pina in momentul abrogrii lui.”*

Prin urmare, chiar in interpretarea care sustine aplicarea globala a legii
penale mai favorabile, caracterul autonom al prescriptiei este recunoscut si
necontroversat; ceea ce se contestd insd este utilizarea acestora drept criteriu al
identificarii unei asemenea legi.

In sprijinul concluziei ca prescriptia rispunderii penale este o institutie
autonoma, pe langa argumentele doctrinare, poate fi invocat si un argument legal,
inclusiv o traditie de reglementare. Este vorba de art.5 din Codul penal 1936 (Codul
penal Carol al ll-lea) conform caruia ,,in caz de conflict intre doua sau mai multe
legi succesive privitoare la prescriptiunea actiunii publice sau a pedepselor se aplica
legea care prevede prescriptiunea cea mai scurta”.

Despre aceastd dispozitie legald s-a afirmat® cd este ,rezultatul
aplicatiunilor jurisprudentiale roméne si a principiilor consacrate”. De asemenea,

* C.Barbu, op. cit., p. 196
> Art.5, I.lonescu-Dolj, comentariu in Codul penal Carol al II-lea adnotat, vol.1, Partea generala, Ed.Librariei Socec,
Bucuresti, 1937, pg.17.
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doctrina®, referitor la acest articol, precizeaza : ,,s-a considerat, aga cum se sustine in
doctrina modernd, cd prescriptiunea este o institutie de drept substantial, iar nu de
drept formal (procedural) si s-a aplicat si in cazul acesta principiul legii mai
blande”.

C. Mecanismul identificarii legii penale mai favorabile in materia
prescriptiei raspunderii penale, institutie autonoma.

In ipoteza verificarii prescriptiei raspunderii penale cu privire la o
infractiune, aplicarea legii penale mai favorabile va avea loc in dou etape distincte’,
dupd cum urmeaza :

- In prima etapa se va identifica si aplica legea penald mai favorabild in ceea
ce priveste pedeapsa prevazutd de lege pentru infractiunea savarsita ;

- 1n a doua ectapa, pe baza pedepsei legale (maximul special) identificate in
prima etapda, se va determina legea penalda mai favorabild in ceea ce priveste
prescriptia raspunderii penale.

Asadar, identificarea legii penale mai favorabile in materie de prescriptie nu
se va face potrivit criteriului aprecierii globale, ci prin aplicarea separata a
dispozitiilor din legile succesive privind sanctiunea si, respectiv, prescriptia.

Pe de alta parte, in identificarea legii penale mai favorabile in materie de
prescriptie, In etapa a doua , in masura in care sunt incidente in cauza concreta in
care are loc aceasta identificare, vor trebui avute in vedere si cauzele de suspendare,
de intrerupere ale cursului prescriptiei. Din aceasta perspectiva este de mentionat ca
legea noud extinde cauzele cu efect interuptiv (art. 155 alin. 1 si 5 din Codul penal
nou, respectiv indeplinirea oricarui act de procedura; cererea de redeschidere a
procesului penal admisd in principiu, institufie reglementata in art. 466-470 din
Codul de procedura penala / Legea nr. 135/2010), amana momentul de debut al
termenului, in cazul anumitor infractiuni ( art. 154 alin. 4 ) etc. Pentru acest motiv,
in abstract, legea noud are caracter defavorabil, fiind mai severa.

6 V.Dongoroz, comentariu 7 in Codul penal Carol al II-lea adnotat, vol.1, Partea generala, Ed.Librariei Socec,
Bucuresti, 1937, pg.12
" F.Streteanu, op.cit., pg.252, respectiv 285; Documentare privind aplicarea in timp a legii penale in conditiile intrarii
in vigoare a noului Cod penal, www.just.ro.; Caiete de drept penal nr. 3/2013, p.32-34;
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Pentru aceste motive,
In temeiul art. 475-477 C.p.p,

VA SOLICITAM

Pronuntarea unei decizii prin care chestiunea de drept supusa dezlegarii sa
primeasca urmatoarea rezolvare:

Prescriptia raspunderii penale reprezinta o institutie autonoma care
trebuie analizata separat in procesul de identificare si aplicare a legii penale
mai favorabile, in raport de institutia pedepsei.

PROCUROR GENERAL,

TIBERIU-MIHAIL NITU
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