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CONCLUZII

formulate de Parchetul de pe langi Inalta Curte de Casatie si Justitie
in cauza nr. 1/1/2014/HP/P a Inaltei Curti de Casatie si Justitie

privind rezolvarea de principiu a chestiunii de drept
avand ca obiect identificarea textului de lege aplicabil in cazul
contopirii pedepselor reduse, conform art. 6 alin.1 din Noul Cod Penal

In temeiul art. 475 din Codul de procedurd penald, prin incheierea din 7
februarie 2014, pronuntata in dosarul nr. 289/120/2014, Curtea de Apel Ploiesti,
Sectia penald si pentru cauze cu minori si de familie a sesizat Inalta Curte de
Casatie si Justitie solicitand instantei supreme pronuntarea unei solutii prin care
sa dea o rezolvare de principiu chestiunii de drept privind rezolvarea de
principiu a chestiunii de drept avand ca obiect identificarea textului de lege
aplicabil ( vechiul Cod Penal sau actualul Cod Penal ) in cazul contopirii
pedepselor reduse, conform art. 6 alin.1 din Noul Cod Penal.

Din analiza incheierii de sesizare rezulta ca aceasta apartine unei instante
(curtea de apel) investita cu solutionareca unei cauze in ultima instanta
(contestatie conform art. 23 alin. 3 din Legea nr. 255/2013). De asemenea, se
constatd ca aceasta chestiune de drept a carei lamurire se solicita a fost invocata
in cursul judecatii (ca motiv al contestatiei declarate de condamnat ), respectiv,
ca de lamurirea acestei chestiuni de drept depinde solutionarea pe fond a cauzei
in care a fost invocatad (solutia caii de atac depinde de lamurirea ce se va da
chestiunii de drept).



Totodata, in chestiunea de drept supusd lamuririi, nu au fost pronuntate
anterior de catre Inalta Curte de Casatie si Justitie hotarari prealabile sau in
recursul 1n interesul legii, dupa cum aceasta nu face nici obiectul unui recurs in
interesul legii in curs de solutionare.

In consecinta, se constata indeplinirea conditiilor formale, de pertinenta a
sesizarii, respectiv admisibilitatea acesteia.

1. Consideratii generale cu privire la aplicarea legii penale mai
favorabile dupa raménerea definitiva a hotararii

Aplicarea corectd a dispozitiilor legii penale mai favorabile in cauzele
definitiv judecate, privitor la orice institutie a dreptului substantial incidenta in
aceasta faza, trebuie sa porneasca de la specificul reglementarii cuprinse in art.
6 din Codul penal, stabilind in raport de acesta modul in care litera si ratiunea
acestei reglementari se transpun in fiecare caz particular.

Potrivit art. 6 alin. (1) — (3), cand dupa ramanerea definitiva a unei
hotarari de condamnare si pana la executarea pedepsei a intervenit o lege penald
mai favorabild, pedeapsa inchisorii sau a amenzii se reduce la maximul prevazut
de legea noud, daca sanctiunea aplicatd este mai mare decat acest maxim,
pedeapsa detentiunii pe viata se inlocuieste cu maximul inchisorii de legea noua
pentru aceeasi infractiune, dacd inchisoarea este singura pedeapsa prevazuta
pentru aceasta, iar inchisoarea se inlocuieste cu amenda, care nu poate depasi
maximul prevdazut de legea noud pentru aceeasi infractiune, cand amenda este
singura pedeapsa prevazuta de legea noua pentru aceasta.

O prima observatie care se desprinde din aceste dispozitii este aceea ca,
privitor la pedepsele definitive, prin aplicarea legii penale mai favorabile
legiuitorul nu a inteles sa repunda in discutie criteriile de stabilire si
individualizare a sanctiunii, Ci numai sa inliture de la executare acea parte
din sanctiune care excede maximului prevazut de legea noua, respectiv
acea sanctiune mai grea care nu mai este prevazuta de legea noua.

Daca in cazul aplicarii legii penale mai favorabile in cursul procesului,
anterior ramanerii definitive a hotdrarii, instanta trebuie sa opereze, in concret, o
individualizare a sanctiunii in raport de limitele de pedeapsa prevazute de
fiecare dintre legile succesive si sd aplice aceste criterii in limitele legii
identificate ca fiind mai favorabila, acest procedeu este strdin ipotezelor avute in
vedere in art. 6.



Este apoi important sd observam ca legiuitorul a renuntat la institutia
aplicarii facultative a legii penale mai favorabile in cazul pedepselor
definitive, care era reglementati de art. 15 din Codul penal anterior. Aceste
dispozitii ale legii vechi erau singurele care permiteau reducerea unei pedepse
definitive in functie de modul in care ea a fost individualizata, chiar daca
pedeapsa nu depasea maximul prevazut de legea noua.

Institutia nu a mai fost prevazuta de noul Cod penal, din ratiuni ce tin de
respectarea principiului autoritatii de lucru judecat. Sunt concludente obiectului
prezentei cauze argumentele din expunerea de motive a noii legi: ,, /n contextul
consacrarii explicite in Constitutie a principiului separatiei puterilor in stat, o
alta problema care s-a cerut solutionata a fost stabilirea relatiei intre principiul
autoritatii de lucru judecat si aplicarea legii penale mai favorabile in cazul
pedepselor definitive. fn mod cert, principiul constitutional enuntat impune
reducerea la minimul necesar a atingerilor aduse autoritatii de lucru judecat,
astfel ca o restrdngere a acestei autoritdti se justifica doar in mdsura in care
ea are la baza tot un principiu de naturd constitutionald, cum este cazul
principiului legalititii pedepsei. In consecintd, s-a optat pentru mentinerea
reglementarii aplicarii obligatorii a legii penale mai favorabile (art. 6) si
renuntarea la aplicarea facultativi a acestei legi in cazul pedepselor
definitive, aceasta din wurma neputind fi justificata prin raportare la
principiul legalitatii.” (s.n.).

Observand ratio legis, conchidem, pe de o parte, cd singura situatie in
care autoritatea de lucru judecat a unei pedepse definitiv aplicate mai
poate fi infranta este aceea in care tratamentul sanctionator aplicat excede
limitei maxime prevazute de legea noua.

! Codul penal anterior: Art.15 Aplicarea facultativi a legii penale mai favorabile in cazul
pedepselor definitive

Cdnd dupa ramdnerea definitiva a hotararii de condamnare §i pana la executarea
completa a pedepsei inchisorii a intervenit o lege care prevede o pedeapsa mai usoara, iar
sanctiunea aplicata este mai mica decdat maximul special prevazut de legea noud, tinandu-se
seama de infractiunea savdrsitda, de persoana condamnatului, de conduita acestuia dupa
pronuntarea hotardrii sau in timpul executarii pedepsei si de timpul cat a executat din
pedeapsa, se poate dispune fie mentinerea, fie reducerea pedepsei. Pedeapsa aplicata nu
poate fi cobordta sub limita ce ar rezulta din reducerea acestei pedepse proportional cu
micsorarea maximului special prevazut pentru infractiunea savarsita.

Dispozitiile art. 14 alin. 5 se aplica §i in cazul condamnarilor aratate in prezentul articol,
executate pand la data intrarii in vigoare a legii noi, pedeapsa din hotardre reducandu-se cu
o treime.



Pe de alta parte, ca modificarea sanctiunii se va limita la reducerea ei
la maximul prevazut de legea noua.

in concluzie, verificand dacd se impune modificarea, potrivit art. 6, a unei
sanctiuni definitiv aplicate, comparatia se va realiza numai intre cuantumul
pedepsei aplicate (indiferent de limitele in cadrul carora, in legea veche, se situa
acest cuantum si de raportul lui cu aceste limite) si maximul prevazut de legea
noua. Reducerea va opera numai cand cel dintai este superior celui de-al doilea,
in toate situatiile numai la maximul nou, niciodata la o limitd inferioara acestui
maxim.

Din cele de mai sus, se poate stabili ca singurul criteriu pe care
legiuitorul il pune la dispozitia judecatorului chemat sa aprecieze, in faza
de executare, daca se impune infringerea autorititii de lucru judecat o
unei hotarari cu privire la felul si cuantumul pedepsei, este acela al ,,celei
mai grele situatii la care s-ar putea ajunge, in abstract, potrivit legii noi”.

Doctrina este in acelasi sens: ,, Ratiunea dispozitiilor din art.6 NCP nu
este aceea de a-/ aduce pe condamnat in aceeasi situatie in care s-ar fi aflat
daca succesiunea de legi ar fi intervenit in cursul procesului, ci doar de a
garanta respectarea principiului legalitatii, inlaturdand partea din pedeapsa
care depdseste maximul aplicabil sub legea noud .

2. Aplicarea art. 6 in cazul concursului de infractiuni

Regulile si criteriul enuntate la pct.]1 urmeaza a fi avute in vedere in
cadrul fiecarei institutii autonome privitoare la o pedeapsa analizata din
perspectiva legii penale mai favorabile in lumina art. 6, fie ca aceasta pedeapsa
este aplicata unei infractiuni, fie ca ea este stabilita privitor la o pluralitate,
drept pedeapsa rezultanta.

Transpunindu-le, constatim ca, in cazul concursului de infractiuni,
aplicarea legii penale mai favorabile priveste, in mod necesar, doua aspecte
diferite:

- pe de o parte, pedepsele aplicate fiecarei infractiuni din structura
pluralitatii;

- pe de alta parte, pedeapsa rezultanta intrata in puterea lucrului judecat.

2 F. Streteanu - Aspecte privind aplicarea in timp a legii penale in conditiile intrarii in vigoare a Noului Cod
penal, in Caiete de Drept Penal nr. 3/2013, p. 38.



Corespunzator, solutionarea cauzei presupune parcurgerea a doua
etape succesive, dupa cum urmeaza:

a. In ceea ce priveste pedepsele pentru fiecare infractiune, acestea vor
trebui comparate, fiecare in parte, cu maximul prevazut de legea noua
pentru faptele pentru care au fost aplicate si reduse la acesta, daca sunt
superioare acestui maxim.

Aceasta operatiune este obligatorie, ea trebuie sa aiba loc
independent de soarta pedepsei rezultante, intrucat pedeapsa pentru fiecare
infractiune in parte poate avea o semnificatie de sine stitatoare, independenta de
pluralitate, in cazuri precum incidenta unei alte legi mai favorabile, incidenta
unui act de gratiere etc.

De aceea, in masura in care una sau unele dintre pedepsele individuale
sunt susceptibile de reducere, instanta sesizatd cu contestatia la executare va
trebui ca, admitdnd contestatia, sa dispund aceastd reducere, chiar daca, in
cadrul operatiunii separate privind pedeapsa rezultanta, nu se va impune si
reducerea acesteia din urma.

b. Separat de soarta pedepselor concurente, se va proceda la analiza

Si in privinta acesteia se va porni de la premisa potrivit careia cuantumul
ei, intrat in autoritatea de lucru judecat si care constituie sanctiunea pusa efectiv
in executare, urmeaza a fi modificata numai prin raportare la criteriul anuntat in
consideratiile generale, respectiv acela privind tratamentul sanctionator cel mai
greu pe care legea noua il prevede pentru pluralitatea din cauza.

Prin urmare, pedeapsa rezultanta definitiv stabilitd va fi supusa
comparatiei cu pedeapsa rezultantd care s-ar stabili, conform legii noi, fata de
pedepsele obtinute in cadrul primei operatiuni (descrisa la lit. a).

Comparatia nu se va face cu rezultanta ce s-ar putea obtine potrivit legii
vechi, intrucadt ratiunea art. 6 nu este, cum am aratat, aceca de a aplica
tratamentul cel mai favorabil privitor la fiecare dintre institutiile autonome
(aceasta ratiune se regaseste numai in art. 5), ci doar aceea de a nu permite ca
persoanele definitiv judecate sa suporte un tratament sanctionator mai greu
decat cel permis, 1n abstract, de legea noua.



Astfel, pedepsele rezultate in urma primei operatiuni (reduse, daca
este cazul) vor fi ipotetic contopite conform regulilor prevazute la art. 39.
Rezultatul obtinut va fi comparat cu pedeapsa rezultanti stabilita definitiv
in cauzi. Daca si numai daca aceasta din urma este mai mare, ea va fi
redusa la pedeapsa obtinuta conform art. 39.

De altfel, acest mecanism a fost explicat deja si in doctrina, care a
identificat, de asemenea, cele doud etape distincte si a formulat punctul de
vedere potrivit caruia cea de-a doua etapa constd in compararea pedepsei
rezultante stabilite cu pedeapsa rezultanta la care s-ar putea ajunge potrivit
dispozitiilor noului cod penal:

In situatia in care pedeapsa pentru concursul de infractiuni a fost
aplicata printr-o hotardre definitiva sub legea veche, iar apoi intra in vigoare
NCP, verificarea incidentei legii penale mai favorabile presupune din nou o
analiza in doua etape:

Intr-o primd etapad se analizeazdi fiecare dintre pedepsele stabilite pentru
infractiunile concurente, verificandu-se daca acestea nu depdsesc limita
maxima prevazuta de legea noua. Daca este cazul, se va proceda la reducerea
pedepselor care depasesc noul maxim special, potrivit art.6 NCP.

Spre exemplu, daca persoana condamnata a comis 3 infractiuni de furt
simplu, pentru care i S-au aplicat pedepse de 2, 3 si respectiv 4 ani inchisoare,
se va constata ca primele doua dintre pedepse nu depasesc maximul special
prevazut de legea noua (art.228 NCP), in vreme ce cea de-a treia va trebui
redusa la acest maxim.

In a doua etapad se verifici dacd pedeapsa rezultantd nu depdseste limita
maxima la care se poate ajunge potrivit art.39 NCP. Spre exemplu, daca
instanta a stabilit initial doua pedepse cu inchisoarea de 4 ani fiecare si a
dispus sa se execute pedeapsa cea mai grea de 4 ani pe care a majorat-0 CU 2
ani, se constata ca aceasta pedeapsa rezultanta de 6 ani depdseste limita
maximd aplicabild potrivit art.39. In consecintd, sporul de 2 ani aplicat initial
va fi redus pdna la limita aplicabila potrivit NCP, adica un an si 4 luni
(reprezentdnd 1/3 din cealalta pedeapsa de 4 ani).

O problema care se pune in acest context, este stabilirea limitei pana la
care se va putea cobori pedeapsa rezultanta atunci cdand in considerarea legii
NOi au fost reduse atdt pedepsele stabilite initial pentru infractiunile concurente
cdt si sporul aplicabil pentru concurs.



Sa presupunem ca, pentru 3 infractiuni de furt calificat, au fost stabilite 3
pedepse cu inchisoarea de 5, 6 si 7 ani potrivit legii vechi, si instanta a aplicat
o pedeapsa rezultanta de 8 ani (pedeapsa de baza de 7 ani sporita cu un an).
Daca cele trei fapte se incadreaza potrivit Noului Cod penal in dispozitiile
art.229 alin.1, maximul legal aplicabil pentru fiecare va fi de 5 ani, astfel ca
ultimele doua pedepse stabilite trebuie reduse la 5 ani fiecare, conform art.6
NCP. Intrebarea care se pune in acest context este de a sti dacd pedeapsa de 8
ani aplicata initial poate sau trebuie sa fie redusa ca efect al reducerii
pedepselor stabilite.

Trebuie retinut ca in acest caz instanta nu va recontopi cele 3 pedepse de
5 ani potrivit codului vechi si apoi potrivit codului nou, asa cum ar face-o daca
succesiunea de legi cu privire la tratamentul concursului de infractiuni s-ar
produce in cursul procesului. In ipoteza de fatd, instanta va proceda doar la
aplicarea tratamentului sanctionator prevazut de legea noud, iar reducerea
rezultantei se va face numai in masura in care ea depaseste maximul la care se
poate ajunge potrivit legii noi. Aceasta deoarece ratiunea dispozitiilor din art.6
NCP nu este aceea de a-/ aduce pe condamnat in aceeasi situatie in care s-ar fi
aflat daca succesiunea de legi ar fi intervenit in cursul procesului, ci doar de a
garanta respectarea principiului legalitatii, inlaturdand partea din pedeapsa
care depaseste maximul aplicabil sub legea noua (Acelasi lucru se intampla si
atunci cand aplicarea art.6 NCP se face cu privire la o singura infractiune. Asa
de pilda, daca sub legea veche, care prevedea o pedeapsa de la 3 la 15 ani, i s-
a aplicat condamnatului o pedeapsa de 7 ani, iar legea noua prevede pentru
aceasta fapta o pedeapsa de la unu la 5 ani, pedeapsa aplicata se va reduce la
5 ani. Daca insa succesiunea de legi ar fi intervenit in cursul procesului,
potrivit art.5 NCP, s-ar fi facut individualizarea judiciara in limitele 1 — 5 ani si
poate ca pedeapsa concret aplicata ar fi fost de numai 3 ani). Aplicand acest
criteriu in speta, se constata ca potrivit art.39 NCP, contopind 3 pedepse cu
inchisoare de 5 ani fiecare, Se poate aplica o pedeapsa de cel mult 8 ani si 4
luni (pedeapsa de baza de 5 ani plus o treime din suma celorlalte doua pedepse,
adica 5 ani + 1/3x (5 +5) =5+ 10/3 =5 + 3 ani 5i 4 luni = 8 ani si 4 luni).
Cum rezultanta aplicata initial este de numai 8 ani, ea este legala si potrivit
legii noi, ceea ce inseamnd ca nu va fi redusa prin intrarea in vigoare a
acesteia. Daca insa instanta ar fi aplicat initial un spor de 2 ani la pedeapsa de
baza de 7 ani, adica o pedeapsa rezultanta de 9 ani, aceasta ar fi trebuit redusa

la 8 ani si 4 luni, maximul aplicabil potrivit legii noi.””

% idem, p. 37-38.



Pentru aceste motive,
In temeiul art. 475-477 C.p.p.,

VA SOLICITAM:

Pronuntarea unei decizii prin care problema de drept privind textul de
lege aplicabil in cazul pedepselor pentru infractiuni concurente definitiv aplicate
anterior intrarii in vigoare a legii noi sa primeasca urmatoarea rezolvare:

in cazul unei pedepse rezultante, aplicati printr-o hotiirire rimasi
definitiva anterior intrarii in vigoare a Codului penal, aplicarea art. 6 din
acelasi cod vizeaza atit pedepsele componente, cit si, distinct, pedeapsa
rezultanta. Aceasta din urma va fi redusa numai daca depaseste pedeapsa
rezultanta stabilita conform art. 39 din Codul penal.

PROCUROR GENERAL,

TIBERIU-MIHAIL NITU



