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CONCLUZII
formulate de Parchetul de pe langa Inalta Curte de Casatie si Justitie
in cauza nr.4/1/2014/HP/P a Inaltei Curti de Casatie si Justitie

privind rezolvarea de principiu a chestiunii de drept
avand ca obiect aplicabilitatea prevederilor art.22 alin.4 lit.b
din Legea nr.187/2012 pentru punerea in aplicare a Legii nr.286/2009
privind Codul penal cu referire la art.129 alin.2 lit.b
din Noul Cod penal in cazul faptelor definitiv judecate
la data de 1 februarie 2014

In temeiul art.475 din Codul de procedura penals, prin incheierea
din 20 februarie 2014, pronuntata in dosarul nr.200/93/2014 (562/2014), Curtea
de Apel Bucuresti, Sectia I Penala a sesizat Inalta Curte de Casatie si Justitie
solicitand pronuntarea unei solutii prin care sa dea o rezolvare de principiu
chestiunii de drept privind aplicabilitatea prevederilor art.22 alin.4 lit.b din
Legea nr.187/2012 pentru punerea in aplicare a Legii nr.286/2009 privind
Codul penal cu referire la art.129 alin.2 lit.b din Noul Cod penal in cazul
faptelor definitiv judecate la data de 1 februarie 2014.

Din analiza incheierii de sesizare rezulta ca aceasta apartine unei
instante (curtea de apel) investitd cu solutionarea unei cauze in ultimd
instantd (contestatie, conform art23 alin9 din Legea nr.255/2013).
De asemenea, se constatd cd aceasta chestiune de drept a cdrei lamurire se
solicita a fost invocata in cursul judecatii (de catre instanta de fond in procesul
de aplicare a art.6 din Noul Cod penal), respectiv, ca de lamurirea acestei
chestiuni de drept depinde solutionarea pe fond a cauzei in care a fost
invocata (solutia cdii de atac depinde de lamurirea ce se va da chestiunii de
drept).

Totodatd, in privinta chestiunii de drept supusd lamuririi, nu au
fost pronuntate anterior de catre Inalta Curte de Casatie si Justitie hotirari
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prealabile sau in recurs in interesul legii, iar aceasta nu face nici obiectul unui
recurs in interesul legii in curs de solutionare.

In consecintd, se constatd indeplinirea conditiilor formale, de
pertinenta a sesizarii, respectiv admisibilitatea acesteia.

1. Situatia juridica premisa care a generat necesitatea rezolvarii
chestiunii de drept.

In concret, se constati ca dosarul in care s-a solicitat ldmurirea
chestiunii de drept de catre Inalta Curte de Casatie si Justitie are ca obiect
aplicarea dispozitiilor art.6 din Codul penal referitor la o hotarare de
condamnare definitiva care releva urmatoarea situatie juridica :

- 0 prima condamnare la pedeapsa inchisorii a carei executare a fost
suspendata sub supraveghere, pentru o infractiune comisa in timpul
minoritatii ;

- condamnarea care se executa la data modificarilor legislative intrate in
vigoare la 1 februarie 2014, prin care aceleiasi persoane i s-a aplicat pedeapsa
inchisorii cu executare efectivd, pentru o infractiune savarsitd ca major in
termenul de Incercare al suspenddrii sub supraveghere mai sus mentionate.
Ca urmare a celei de-a doua condamnari, a pluralitdtii intermediare retinute si
a tratamentului sanctionator prevazut de art.86* alin.1 raportat la art.83 din
Codul penal din 1969, s-a revocat suspendarea sub supraveghere anterior
dispusd, cele doud pedepse fiind cumulate aritmetic, stabilindu-se spre
executare pedeapsa astfel rezultata.

Aceasta sanctiune rezultanta, in curs de executare la data de
1 februarie 2014, a fost examinata din punct de vedere al dispozitiilor art.6 din
Codul penal si art.4 din legea de punere in aplicare a acestuia.

2. Dispozitiile legale a caror incidenta trebuie stabilita.

Modificarile legislative care au intrat in vigoare la data de
1 februarie 2014 au schimbat radical sanctiunile aplicabile faptelor comise in
timpul minoritatii.

Astfel, potrivit art.114 din Codul penal, minorilor nu li se mai pot
aplica pedepse, ci doar masuri educative privative sau neprivative de
libertate.

In acelasi context, art.21 alin.1 din Legea nr.187/2012 a stabilit ca
pedeapsa inchisorii executabila, aplicatd in baza Codului penal din 1969
pentru infractiuni comise in timpul minoritatii, se Inlocuieste cu madsura
educativa a interndrii intr-un centru de detentie pe o perioada egala cu durata
pedepsei inchisorii.
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Astfel, se constatd cd, noua reglementare si legea de punere in
aplicare a acesteia a statuat cu privire la faptele savarsite de minori sub
imperiul Codului penal anterior si judecate ulterior modificarilor legislative
din 1 februarie 2014, precum si referitor la condamnarile suferite de acestia
anterior datei mentionate si care se executa sau produc efecte juridice ulterior
acestei date (In aceastd categorie intrand si condamnarile la pedeapsa
inchisorii a cdror executare a fost suspendata conditionat sau sub
supraveghere, in cazul in care termenul de Incercare nu s-a implinit anterior
datei de 1 februarie 2014).

De asemenea, in privinta pedepselor a cdror executare a fost
suspendata, se remarcd faptul ca art.22 alin.1 din Legea nr.187/2012 prevede
cd aceasta masura aplicatd in baza Codului penal din 1969 pentru infractiuni
comise in timpul minoritdtii se mentine si dupa intrarea in vigoare a Codului
penal.

Alineatele 2 - 4 ale textului de lege mentionat stabilesc cazurile si
conditiile revocarii suspendarii executdrii dispuse pentru infractiuni comise
de minori, precum si tratamentul sanctionator incident in caz de revocare.

Astfel, In conformitate cu art.22 alin.4 lit.b, daca in termenul de
incercare al suspendadrii executdrii unei pedepse pentru infractiuni comise in
timpul minoritatii condamnatul a sdvarsit din nou o infractiune, instanta
revoca suspendarea si inlocuieste pedeapsa potrivit alin.2 sau 3 : dupa care
daca noua infractiune a fost comisa dupa majorat, se aplicd o sanctiune
rezultantd stabilita potrivit art.129 alin.2 din Codul penal.

Art.129 alin.2 lit.b, la care face referire textul enuntat mai sus si
care este incident in raport de situatia juridicd examinatd, statueaza ca, in
cazul savarsirii a doud infractiuni, dintre care una in timpul minoritatii si una
dupd majorat, pentru infractiunea comisa in timpul minoritatii se ia 0 masura
educativa, iar pentru infractiunea savarsita dupa majorat se stabileste o
pedeapsa, dupd care dacd mdsura educativa este privativd de libertate, iar
pedeapsa este Inchisoarea, se aplica pedeapsa inchisorii, care se majoreaza cu
o durata egald cu cel putin o patrime din durata masurii educative si din
restul ramas neexecutat din aceasta la data savarsirii infractiunii comise dupa
majorat.

3. Aplicarea legii penale mai favorabile dupa ramanerea
definitiva a hotararii.

In procesul de aplicare a art.6 din Codul penal legiuitorul a
statuat obligativitatea reducerii sanctiunii aflate in curs de executare la
maximul special prevazut de legea noud pentru infractiunea care a atras
aplicarea pedepsei.
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Operatiunea de determinare a legii penale mai favorabile in cazul
pedepselor definitive aflate in curs de executare la 1 februarie 2014 nu permite
o noud individualizare a sanctiunilor, aceasta impunand doar inldturarea
acelei parti a sanctiunii care depaseste maximul special prevazut in legea
noua.

In acelasi context, in acest proces de stabilire a maximului special
prevazut de noua reglementare prezintd relevanta inclusiv tratamentul
sanctionator incident in raport de diversele institutii juridice retinute in cauza
examinata.

Aceasta opinie, consacratd de doctrind!, a fost impartdsita si de
Inalta Curte de Casatie si Justitie.

Astfel, referitor la situatia particulara a concursului de infractiuni,
Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept in materie penald, prin
decizia nr.1 din 14 aprilie 2014, pronuntatd in dosarul nr.1/2014/HP/P, a
statuat cu caracter obligatoriu ca : ,in aplicarea legii penale mai favorabile, dupd
judecarea definitivid a cauzei inainte de intrarea in vigoare a noului Cod penal, pentru
ipoteza unui concurs de infractiuni, intr-o primd etapd se verificd incidenta
dispozitiilor art.6 din Codul penal, cu privire la pedepsele individuale.

In a doua etapd, se verifici daci pedeapsa rezultantd aplicatd potrivit
legii vechi depiseste maximul la care se poate ajunge in baza legii noi, conform art.39
din Codul penal.

In cazul in care pedeapsa rezultanti aplicatid potrivit legii vechi
depdseste maximul la care se poate ajunge in baza art.39 din Codul penal, pedeapsa
rezultantd va fi redusd la acest maxim.

In caz contrar, pedeapsa rezultantd va raméne astfel cum a fost stabilitd
potrivit legii vechi”.

Astfel, pornind de la chestiunea de drept supusa dezlegarii, in
cazul In care sanctiunea care se executa nu este unica, ci este stabilita ca
pedeapsa rezultantd pentru o pluralitate intermediard al cdrei regim
sanctionator a fost cel prevazut de art.86* alin.1 raportat la art.83 alin.1 din
Codul penal din 1969, in operatiunea de identificare si aplicare a legii penale
mai favorabile prezintd relevantd si tratamentul sanctionator incident, potrivit
noii reglementari si, implicit, consecintele acestuia asupra sanctiunii.

4. Incidenta dispozitiilor art.22 alin.4 lit.b din Legea nr.187/2012
pentru punerea in aplicare a Codului penal si art.129 alin.2 lit.b din Codul
penal in operatiunea de determinare a legii penale mai favorabile pentru
cauzele judecate definitiv.

! F.Streteanu — Aspecte privind aplicarea in timp a legii penale in conditiile intrarii in vigoare a Noului Cod
penal, Caiete de drept penal nr.3/2013, pag.37 — 38.
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Intrucat Noul Cod penal nu a mai prevazut posibilitatea
sanctiondrii minorilor cu pedepse, consacrand un sistem sanctionator bazat
exclusiv pe masuri educative, Legea nr.187/2012 pentru punerea in aplicare a
acestuia a reglementat situatiile juridice tranzitorii create de condamnarile
care contin acest tip de sanctiune, cu referire expresa la pedepsele executabile
sau a caror executare a fost suspendata potrivit Codului penal anterior.

Astfel, regimul juridic incident, dupa data de 1 februarie 2014, in
cazul pedepselor definitiv aplicate minorilor in baza Codului penal din 1969,
executabile sau a cdror executare a fost suspendatd, a fost lamurit, dupa caz,
de art.21 din Legea pentru punerea in aplicare a Noului Cod penal, respectiv
de art.22 alin.1 din aceeasi lege.

In ceea ce priveste pedepsele a caror executare a fost suspendata
si pentru care a intervenit revocarea cu caracter definitiv la data modificdrilor
legislative examinate s-a pus problema aplicabilitdtii tratamentului
sanctionator prevdzut de art22 alin4 litb din Legea pentru punerea in
aplicare a Noului Cod penal.

Astfel, In cazul infractiunilor savarsite In timpul minoritatii
pentru care s-a dispus revocarea suspendarii executdrii pedepsei, art.22 alin.4
litb din Legea nr.187/2012 instituie un tratament sanctionator distinct care
deroga de la cel aplicabil majorilor, determinat de modificarile aduse prin
Noul Cod penal regimului sanctionator aplicabil faptelor sdvarsite de minori.

Similar regulii instituite prin decizia nr.1/2014 a Completului
pentru dezlegarea unor chestiuni de drept in materie penalé din cadrul Inaltei
Curti de Casatie si Justitie, care poate fi valorificata cu caracter de principiu si
in acest caz, In procesul de determinare si aplicare a legii penale mai
favorabile pentru pedepsele stabilite prin hotdrari definitive, nu prezinta
relevanta doar limita maxima a sanctiunii aplicabile potrivit noilor dispozitii
legale sau, dupd caz, noul tip de sanctiune prevazut in Codul penal, ci si
tratamentul sanctionator al institutiilor retinute cu caracter definitiv in cauza,
daca acestea isi gdsesc corespondent in noua reglementare.

In cazul examinat tratamentul sanctionator previzut de art.22
alin.4 lit.b din Legea pentru punerea in aplicare a Noului Cod penal coroborat
cu art.129 alin.2 lit.b din Noul Cod penal nu va produce efecte doar in baza
art.5 din Codul penal, respectiv in situatia In care instanta este investita cu
judecarea infractiunii care a generat revocarea suspenddrii pentru
condamnarea suferita in timpul minoritdtii, ci si in cazul in care revocarea a
avut loc anterior modificdrilor legislative din data de 1 februarie 2014,
urmand ca acest tratament sanctionator sa fie valorificat in procesul de
aplicare a legii penale mai favorabile potrivit art.6 din Codul penal?.

* Mihail Udroiu, Victor Constantinescu — Noul Cod penal Codul penal anterior — Prezentare comparativa,
Ed.Hamangiu, 2014, pag.187 — 188.
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De altfel, in mare parte dispozitiile legale care privesc aplicarea
legii penale in timp in cazul faptelor savarsite de minori se refera la sanctiuni
deja aplicate la momentul intrdrii in vigoare a noilor reglementari.

Un argument suplimentar in sustinerea acestui punct de vedere il
constituie faptul ca Legea nr.187/2012 pentru punerea in aplicare a Noului
Cod penal nu distinge in privinta acestui aspect in sensul limitdrii incidentei
tratamentului sanctionator prevdzut de art.22 alin.4 lit.b raportat la art.129
alin.1 lit.b din Codul penal doar la cazurile in care instanta este Investita cu
judecarea infractiunii care atrage revocarea suspendarii, prin urmare in acord
cu principiul ,ubi lex non distinguit nec nos distinguere debemus” aceste
dispozitii legale isi gasesc aplicabilitatea si in operatiunea de determinare a
legii penale mai favorabile in cazul hotdrarilor definitive.

Astfel cum rezulta si din expunerea de motive a Legii nr.187/2012,
adoptarea dispozitiilor legale examinate a fost determinata de situatia
tranzitorie pe care o genereaza hotdrarile prin care s-a dispus suspendarea
executarii pedepsei, in conditiile in care Noul Cod penal nu mai prevede
posibilitatea aplicarii acestui tip de sanctiune in cazul minorilor, ci doar a
masurilor educative (Punctul 2.1 al Expunerii de motive a Legii nr.187/2012).

Or, tratamentul sanctionator instituit pentru acest tip de situatie
tranzitorie trebuie sa fie identic indiferent daca infractiunea care atrage
revocarea suspendarii executdrii este in curs de judecata ulterior datei de
1 februarie 2014 sau s-a judecat definitiv anterior acestei date.

Necesitatea eficientizarii acestui tratament sanctionator in cazul
condamnadrilor definitive rezulta si din interpretarea teleologica a dispozitiilor
legale examinate, intelesul acestora rezultand si din finalitatea lor.

Interpretarea teleologica are menirea de a stabili sfera de
incidentd a unui text legal, avand in vedere scopul urmadrit de legiuitor prin
adoptarea acestuia®.

Desi din examinarea sumara a expresiei literale folosite de
legiuitor s-ar putea deduce ca aceasta dispozitie legald este incidenta doar
atunci cand revocarea suspenddrii executdrii pedepsei este realizatd efectiv de
instanta investita cu judecarea infractiunii care atrage revocarea, finalitatea
normei este Insd aceea de a acoperi juridic toate situatiile In care se regasesc
hotdrari prin care s-a stabilit acest mod de individualizare a executdrii
pedepsei, fara a se distinge in functie de momentul in care are loc revocarea
suspenddrii executdrii pedepsei.

In concluzie, aplicarea legii penale mai favorabile si in acest caz,
similar concursului de infractiuni, va parcurge doua etape :

3 F.Streteanu, Tratat de drept penal, Partea generald, vol.I, Editura C.H.Beck, Bucuresti, 2008, pag.61
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1. in prima etapa se vor analiza pedepsele aplicate pentru infractiunile
care formeaza pluralitatea intermediara prin prisma maximului special
prevazut de legea noud, urmand ca cea aplicata pentru infractiunea comisa in
timpul minoritatii sa fie inlocuitd cu mdsura educativa corespunzdtoare, iar
cea stabilita pentru fapta comisa dupa implinirea varstei de 18 ani sa fie
comparata cu maximul special prevdazut de legea noud si redusa dupa caz
daca acesta este depasit ;

2. In cea de-a doua etapa se va examina dacd pedeapsa rezultanta
aplicatd In cauza este mai mare decat cea anterior determinatd, inclusiv prin
eficientizarea tratamentului sanctionator prevazut de art.22 alin.4 litb din
Legea pentru punerea in aplicare a Noului Cod penal raportat la art.129 alin.2
lit.b din Codul penal.

Pentru aceste motive,
In temeiul art.475-477 C.p.p.,

VA SOLICITAM

Pronuntarea unei decizii prin care sa se stabileasca aplicabilitatea
dispozitiilor art.22 alin.4 lit.b din Legea nr.187/2012 pentru punerea in aplicare
a Legii nr.286/2009 privind Codul penal raportat la art.129 alin.2 lit.b din Noul
Cod penal in procesul de identificare si aplicare a legii penale mai favorabile
in cazul hotararilor definitive.

PROCUROR GENERAL,
TIBERIU-MIHAIL NITU
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