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Prin adresa nr. 9057 din 18 aprilie 2013, Ministerul Dezvoltarii
Regionale si Administratiei Publice prin Agentia Nationala a Functionarilor
Publici a sesizat Procurorul General al Parchetului de pe langi nalta Curte
de Casatie si Justitie cu privire la existenta unei jurisprudente neunitare cu
privire la interpretarea si aplicarea dispozitiilor art. 98 alin. (1) lit. f) teza a
[I-a din Legea nr. 188/1999 privind Statutul functionarului public, cu
modificarile si completarile ulterioare, republicatd, in ceea ce priveste
incetarea de drept a raporturilor de serviciu, atunci cand functionarul public
a fost condamnat la pedeapsa inchisorii, a carei executare a fost suspendata
in conditiile art.81 din Codul penal, suspendare care a operat potrivit
dispozitiilor art. 71 alin. (5) din Codul Penal si in privinta pedepsei accesorii
prevazuta de art. 64 alin. (1) lit. b) din acelasi cod.

Agentia Nationala a Functionarilor Publici a mentionat ca una
dintre conditiile generale necesare, pentru ocuparea unei functii publice este
cea prevazuta de art. 54 alin. (1) lit. h) din Legea nr. 188/1999, potrivit
careia persoana care ocupa o astfel de functie sa nu fi fost condamnata
pentru savarsirea unei infractiuni contra umanitatii, contra statului sau contra
autoritatii, de serviciu sau in legaturd cu serviciul, care impiedica infaptuirea
justitiei, de fals ori a unor fapte de coruptie sau a unei infractiuni savarsite cu
intentie, care ar face-o incompatibild cu exercitarea functiei publice, cu
exceptia situatiei in care a intervenit reabilitarea.

Art. 98 alin. (1) lit. f) din acest act normativ, prevede doua
situatii In care intervine incetarea raportului de serviciu, astfel:

- cand functionarul public a fost condamnat printr-o hotarare
judecatoreasca definitivd pentru o faptda prevazutd la art. 54 lit. h) sau



- prin care s-a dispus aplicarea unei sanctiuni privative de
libertate, la data ramanerii definitive si irevocabile a hotararii de
condamnare.

Astfel, prin sentinta civild nr. 4332/27.06.2012, Curtea de Apel
Bucuresti a retinut ca ,, pedeapsa aplicata functionarului public in speta cu
suspendarea executarii nu este o sanctiune privativa de libertate".

Anterior, prin adresa nr. 3.311 din 27.02.2012, Institutia
Prefectului — judetul Bistrita Nasdud a solicitat Procurorului General al
Parchetului de pe langa [nalta Curte de Casatie si Justitie, un punct de vedere
unitar cu privire la aplicarea prevederilor art. 15 alin. (2) lit. €) din Legea nr.
393/2004 raportat la prevederile art. 16 din acelasi act normativ.

Astfel, cu titlu de exemplu, s-au mentionat considerentele
deciziei nr. 493/17.04.2008, pronuntata de Curtea de Apel Timisoara potrivit
careia, ,,art. 9 alin. (2) lit. f) din Legea nr. 393/2004, potrivit caruia
calitatea de consilier local inceteaza in situatia in care este condamnat
definitiv la o pedeapsa privativa de libertate, face vorbire de o condamnare
la o pedeapsa privativa de libertate, fara a distinge in functie de modalitatea
executarii pedepsei, care nu modifica natura sancfiunii.”

La data de 19.03.2012 s-a solicitat verificarea jurisprudentei la
nivelul intregii tari, in vederea promovarii unui eventual recurs in interesul
legii referitor la problema de drept vizand 'interpretarea si aplicarea
dispozitiilor art. 15 alin. (2) lit. e) si art. 16 din Legea nr. 393/2004, sub
aspectul incidentei cazului de incetare de drept a mandatului de primar
inainte de expirarea duratei mandatului, atunci cdnd s-a dispus
condamnarea printr-o hotardre judecatoreasca definitiva la o pedeapsa
privativa de libertate, cu executarea in alte conditii decdt cele prevazute de
art. 57 alin. (1) din Codul penal".

La data de 5.06.2013, s-a hotarat reunirea celor doud probleme
de drept si s-a stabilit verificarea jurisprudentei la nivelul intretii tari, in
vederea promovarii unui eventual recurs in interesul legii referitor la
problema de drept vizand “interpretarea si aplicarea dispozitiilor art.98
alin.(1) lit. f) teza a Il-a din Legea nr.188/1999, republicatd, art.9 alin.(2)
lit. f) si art.15 alin.(2) lit. e) din Legea nr.393/2004, cu privire la incetarea
de drept a raporturilor de serviciu ale functionarilor publici, respectiv
incetarea mandatelor alesilor locali inainte de expirarea duratei normale
a acestora, in cazul condamnadrii printr-o hotardre judecdtoreasca
definitiva la o pedeapsa privativa de libertate cu executare in alte conditii
decat cele prevazute de art.57 din Codul penal”.

Din analiza hotararilor judecétoresti transmise In materie s-au
evidentiat doud opinii diferite dupa cum urmeaza:



I. Astfel, intr-o primd opinie, majoritara, s-a stabilit in sensul
ca, prin ordin al prefectului, se poate constata incetarea de drept a
mandatului consilierului primarului si atunci cand s-a dispus suspendarea
conditionata a executarii pedepsei, intrucat dispozitiile art. 9 alin. (2) lit. f)
sau art. 15 alin. (2) lit. e din Legea nr. 393/2004 nu fac nicio distinctie sub
aspectul modalittii de executare.

In cazul incetarii de drept a raporturilor de serviciu, in situatia
functionarilor publici a fost transmisa decizia nr. 3047/2012 a Inaltei Curti
de Casatie si Justitie — Sectia de Contencios Administrativ si Fiscal.

I1. Opinia minoritard a fost identificatd intr-o singura hotarare
judecatoreasca, pronuntatd de Tribunalul Olt prin care, in aceeasi ipoteza, s-a
considerat cd nu se poate constata incetarea mandatului (de primar),
deoarece nu a intervenit un impediment obiectiv n exercitarea functiei.

Aceasta opinie, dar cu motivarea ca textul legal (art. 98 alin. (1)
lit. f) teza II din Legea nr. 188/1999) nu este aplicabil in speta, o regasim, in
cazul functionarilor publici, intr-o hotarare a Curtii de Apel Bucuresti.

Astfel, se constatd ca problemele de drept vizeaza trei categorii
diferite de destinatari si doua situatii privind aplicarea unitara sau neunitara a
normelor legale incidente.

In situatia alesilor locali, respectiv consilier local, consilier
judetean, primar sau presedinte de consiliu judetean, constatim ca
dispozitiile art. 9 alin. (2) lit. f) si art. 15 alin. (2) lit. ) din Legea nr.
393/2004, sunt identice atunci cand stabilesc cazul de incetare a acestor
calitati.

Dispozitiile legale incidente sunt:
Art. 98 din Legea nr. 188/1999:
(1) Raportul de serviciu inceteaza de drept:

f) cand functionarul public a fost condamnat printr-o
hotardre judecatoreasca definitiva pentru o fapta prevazuta la art. 54 lit. h)
sau prin care s-a dispus aplicarea unei sanctiuni privative de libertate, la
data ramanerii definitive si irevocabile a hotararii de condamnare.

Art. 54 din Legea nr. 188/1999:
(1) Poate ocupa o functie publica persoana care indeplineste
urmatoarele conditii:

h) nu a fost condamnata pentru savarsirea unei
infractiuni contra umanitatii, contra statului sau contra autoritatii, de
serviciu sau in legatura cu serviciul, care impiedica infaptuirea justitiei,
de fals ori a unor fapte de coruptie sau a unei infractiuni savdrsite cu
intentie, care ar face-o incompatibila cu exercitarea functiei publice, cu



exceptia situatiei in care a intervenit reabilitarea.

Art. 9 din Legea nr. 393/2004:

(2) Calitatea de consilier local sau de consilier judetean
inceteaza de drept, inainte de expirarea duratei normale a mandatului,
in urmatoarele cazuri:

f) condamnarea, prin hotardre judecatoreasca
ramasa definitiva, la o pedeapsa privativa de libertate.

Art. 15 din Legea nr. 393/2004:

(2) Calitatea de primar inceteaza, de drept, inainte de
expirarea duratei normale a mandatului, in urmatoarele cazuri:

e) condamnarea, prin hotarare judecatoreasca ramasa
definitiva, la o pedeapsa privativa de libertate.

Analiza problemelor de drept facutd de instantele
judecatoresti:

1. incetarea de drept a raportului de serviciu a
functionarilor publici in cazul prevazut de art. 98 alin. (1) lit. f) din
Legea nr. 188/1999.

[nalta Curte de Casatie si Justitie — Sectia de Contencios
Administrativ si Fiscal prin decizia nr. 3047 din 15 iunie 2012, pronuntata in
dosarul nr. 11341/2/2010, a retinut ca "avand in vedere natura infractiunii
pentru care a fost condamnat recurentul-parat, instanta de fond a refinut
corect incadrarea in prevederile art. 54 lit. h), mai precis teza referitoare la
infractiuni savdrgite cu intentie, care atrag incompatibilitatea cu
exercitarea functiei publice".

Cauza dedusa judecatii viza un functionar public pentru care
Agentia Nationala a Functionarilor Publici a solicitat incetarea de drept a
raportului de serviciu motivat de Tmprejurarea cd acesta a fost condamnat,
definitiv, la un an inchisoare cu suspendare pentru savarsirea infractiunii de
ingelaciune, prevazutad si pedepsitd in art. 215 alin. (1), (2) si (3) din Codul
penal.

Verificand decizia penald am constatat ca acest functionar a fost
trimis in judecatd pentru comiterea infractiunilor de inselaciune si fals
intelectual, in concurs real, fiind condamnat numai pentru prima infractiune,
deoarece in cazul infractiunii de fals intelectual s-a dispus incetarea urmaririi
penale, intrucat a intervenit prescriptia raspunderii penale.

Prin sentinta civild nr. 4332 din 27 iunie 2012, pronuntata de
Curtea de Apel Bucuresti — Sectia a VIII-a contencios administrativ si
fiscal, in dosarul nr. 10162/2/2011, s-a constatat ca, prin sentinta penala nr.



1293/03.11.2010 a Judecatoriei Tulcea. casata in recurs prin decizia penald
nr. 64/01.03.2011 a Tribunalului Tulcea, functionarul public al Rezervatiei
Biosferei Delta Dunarii Tulcea, a fost condamnat la 6 luni inchisoare, cu
suspendarea conditionata a executarii pedepsei, pentru savarsirea infractiunii
de lovire, prevazuta de art. 180 alin. 2 Cod penal.

Potrivit dispozitiilor art. 98 alin. 1 lit. f) din Legea nr. 188/
1999, raportul de serviciu inceteazd cand functionarul public a fost
condamnat printr-o hotarare judecatoreasca definitiva pentru o infractiune
contra umanitatii, contra statului sau contra autoritatii, de serviciu sau in
legatura cu serviciul, care impiedica infaptuirea justitiei, de fals ori a unor
fapte de coruptie sau a unei infractiuni savarsite cu intentie, care ar face-o
incompatibild cu exercitarea functiei publice sau prin care s-a dispus
aplicarea unei sanctiuni privative de libertate, la data ramanerii definitive a
hotararii de condamnare.

Curtea a apreciat ca textul legal mai sus mentionat nu este
aplicabil in speta, in conditiile in care pedeapsa aplicata functionarului
public nu este privativa de libertate, iar infractiunea de lovire pentru care
acesta a fost condamnat este o infractiune contra persoanei, care nu face
parte dintre categoriile de infractiuni a cdror savarsire determind incetarea
raporturilor de serviciu. Totodatd, Curtea a constatat ca la dosar nu exista
dovezi care sa ateste ca prin comiterea acestei infractiuni, paratul a devenit
incompatibil cu exercitarea functiei publice.

Fata de considerentele mai sus expuse, Curtea a constatat ca nu
existd temeiuri pentru incetarea raportului de serviciu al functionarului
public.

2. Incetarea de drept, inainte de expirarea duratei normale
a mandatului consilierilor locali/judeteni, a primarului, viceprimarului
sau a presedintilor si vicepresedintilor consiliilor judetene in cazurile
prevazute de art. 9 alin. (2) lit. f) si art. 15 alin. (2) lit. e¢), ambele din
Legea nr. 393/2004.

Din analiza jurisprudentei a rezultat cd aceste mandate
inceteaza atunci cand alesul a fost condamnat, prin hotarare judecdtoreasca
ramasd definitiva, la o pedeapsa privativa de libertate, fara a distinge in
privinta modalitatii de executare, deci si atunci cand s-a dispus suspendarea
condifionatd, pura si simpla sau sub supraveghere, a acesteia.

1. Curtea de Apel Timisoara — Sectia de Contencios
Administrativ si Fiscal, in dosarul nr. 5077.1/117 , prin decizia civila nr. 621
din 28.09.2008, a retinut ca textul art. 15 alin. (2) lit. e¢) din Legea nr.
393/2004 privind Statutul alesilor locali, impune consecinta incetarii de



drept a mandatului de primar in cazul condamndrii prin hotarare
judecdtoreasca ramasa definitiva la o pedeapsa privativa de libertate.

Asadar textul legal citat nu face distinctie intre pedepsele
privative de libertate in privinta carora s-a dispus suspendarea conditionata a
executarii pedepsei si pedepsele a caror executare nu a fost suspendata.

Astfel, curtea apreciaza ca dispunerea suspendarii conditionate
a executdrii pedepsei de 6 luni inchisoare nu afecteaza aplicabilitatea
dispozitiilor art. 15 alin. (2) lit. €) din Legea nr. 393/2004.

2. Curtea de Apel Tg. Mures — Sectia Comercialda de
Contencios Administrativ si Fiscal, prin decizia civila nr. 1422/R din
5.12.2010, pronuntatd in dosarul nr. 1523/102/2010, a confirmat solutia
instantei de fond (Tribunalul Mures — Sectia Contencios Administrativ si
Fiscal — sentinta nr. 722 din 22.06.2010), in sensul ca dispozitiile art. 15 alin.
(2) lit. e) din Legea nr. 393/2004 privind Statutul alesilor locali, nu face
distinctie cu privire la modalitatea de executare a pedepsei privative de
libertate.

In atare situatie, acest text de lege se aplicd si la situatia
condamnadrii cu suspendare a alesului local, deoarece suspendarea executarii
pedepsei privative de libertate vizeazd doar neexecutarea efectivd a
inchisorii s1 nu 1incetarea efectelor hotararii judecdtoresti pe intreaga
perioada a suspendarii.

Faptul ca potrivit art. 71 alin. (5) din Codul penal si potrivit
hotararilor pronuntate se suspenda si executarea pedepselor accesorii, nu
prezintd relevantd in lumina dispozitiilor art. 15 alin. (2) lit. €) din Legea nr.
393/2004, deoarece vizeaza un alt caz de incetare a mandatului primarului,
legiuitorul neavand in vedere imposibilitatea executdrii mandatului, ci aceea
a condamnarii definitive la o pedeapsa care lipseste persoana de libertate.

In consecintd, exista distinctie intre condamnare la o pedeapsa
privativa de libertate i modalitatea de executare. Aceasta din urma produce
efecte numai 1n faza executdrii, dar condamnarea efectiva s-a facut prin
aplicarea pedepsei inchisorii.

3. Curtea de Apel Ploiesti — Sectia Comerciald si de Contencios
Administrativ si Fiscal, prin decizia nr. 92 din 17.01.2011, pronuntatd in
dosarul nr. 4374/105/2010, a statuat ca potrivit art. 15 alin. (2) lit. e) si art.
16 din Legea nr. 393/2004, calitatea de primar inceteaza de drept inainte de
expirarea duratei normale a mandatului, in cazul in care persoana in cauza
este condamnatd printr-o hotdrare judecatoreasca definitiva la o pedeapsa
privativa de libertate.

Potrivit art. 260 lit. a) Cod penal, pedepsele privative sau
restrictive de libertate sunt cele care constau in privarea de libertate sau in



ingradirea libertatii condamnatului Tn anumite conditii, iar potrivit art. 264
lit. a) pct. a) inchisoarea este o pedeapsd principala cu caracter privativ de
libertate.

Pe de alta parte, potrivit art. 361 din Codul penal, prin lege s-a
prevazut posibilitatea pentru instanta de judecata de a se ocupa si de modul
in care urmeaza sa fie executatd pedeapsa, deci sa individualizeze executarea
pedepsei, dispunand motivat ca pedeapsa sd se execute in alt mod decat cel
care este propriu naturii acestuia.

Prin aceste mijloace de individualizare judiciara a executarii
pedepsei se regdseste si aceea a suspendarii condifionate si constd in
suspendarea executarii pedepsei aplicatd persoanei fizice, dacd sunt
indeplinite anumite conditii, fie cu privire la natura si cuantumul pedepsei,
fie cu privire la infractor, fie privind convingerea instantei ca scopul
pedepsei poate fi atins fard executarea sa efectiva. Cu alte cuvinte, natura
pedepsei aplicate in acest caz este aceea privativa de libertate, dar instanta in
functie de conditiile expuse anterior, apreciaza cd scopul corectiv §i
preventiv al pedepsei poate fi atins si fara executarea efectiva a sanctiunii.

Faptul cd instanta penald a considerat ca scopul pedepsei poate
fi atins s1 prin individualizarea modalitatii de executare a ei in forma
suspendarii conditionate, aceastd individualizare nu altereazd natura
pedepsei aplicate, respectiv aceea de privare de libertate si nu atrage
neaplicarea dispozitiilor art. 15 alin. (2) lit. e) si art. 16 din Legea nr.
393/2004.

4. Curtea de Apel Timisoara — Sectia de Contencios
Administrativ si Fiscal, in dosarul nr. 2656/115/2007, a pronuntat decizia nr.
493 din 17.04.2008 si a constatat ca suspendarea conditionatd a pedepsei
aplicate este o cauzad determinatd de lipsa pericolului social al faptei
savarsite de acesta, care nu are legatura cu exercitarea functiei in cadrul
mandatului de consilier local, nu are un impact social asupra normalei
desfasurari a activitatii consiliului local si nu afecteaza relatiile colegiale de
serviciu.

Textul art. 9 alin. (2) lit. f) din Legea nr. 393/2004 sanctioneaza
consilierul local cu incetarea, de drept a acestei calitati, inainte de expirarea
duratei normale a mandatului, in situatia in care este condamnat definitiv la
o pedeapsa privativa de libertate, fara a distinge in functie de modalitatea
executarii pedepsei, care nu modifica natura sanctiunii.

5. Curtea de Apel Alba Iulia — Sectia de Contencios
Administrativ i Fiscal, prin decizia nr. 297 din 25.01.2012, pronuntata in
dosarul nr. 4315/107/2010*, a retinut ca suspendarea condifionatd a
executdrii pedepsei este o0 masura de individualizare a executarii pedepsei,



care se dispune pe o anumitd perioada si in conditiile in care instanta de
judecata apreciaza ca reeducarea infractorului poate avea loc si fara
executarea pedepsei prin eforturile de reeducare pe durata termenului de
incercare.

Legiuitorul in reglementarea statutului alesilor locali a avut in
vedere incetarea de drept a mandatului de consilier local, in conditiile in care
acesta a savarsit o abatere de la normele de conviefuire sociald, care ii atrage
o pedeapsd privativa de libertate, indiferent de modalitatea de
individualizare a executarii pedepsei, ceea ce-l1 face nedemn pe consilier de
a-si mai exercita prerogativele in cadrul consiliului local.

Exceptia o constituie sentinta nr. 701 din 15 octombrie 2010 a
Tribunalul OIt — Sectia Comerciala si de Contencios Administrativ,
definitivd si irevocabila prin nerecurare, pronuntatd in dosarul nr.
3976/104/2010, prin care s-a admis actiunea alesului local (in speta primar)
chiar daca acesta a fost condamnat la pedeapsa inchisorii de un an, pedeapsa
a cdrel executare a fost suspendatd conditionat pentru comiterea infractiunii
de purtare abuziva.

Prin urmare, s-a apreciat ca alesul local nu se afla in
imposibilitatea executdrii mandatului, intrucat pedeapsa inchisorii, in cazul
sdu, nu se executd prin privare de libertate, nefiindu-i interzise drepturile
prevazute la art.64 din Codul penal, inclusiv dreptul de a alege si de a fi ales
in autoritatile publice sau in functii elective publice, ori dreptul de a ocupa o
functie care implica exercitiul autoritatii de stat, cazul de incetare de drept a
mandatului de primar Tnainte de termen prevazuta de art. 15 alin. (2) lit. e)
din Legea nr. 393/2004 vizeaza condamnarea la o pedeapsa privativa de
libertate care se executa n regim de detentie.

*

Consideram ca se poate dispune incetarea de drept a
raporturilor de serviciu ale functionarilor publici, respectiv mandatul
alesilor locali inceteaza inainte de expirarea duratei normale a acestuia,
fiind indeplinita conditia unei condamnari la o pedeapsa privativa de
libertate, chiar daca prin hotararea definitiva de condamnare s-a dispus
suspendarea conditionata sau suspendarea sub supraveghere a
executarii pedepsei, deoarece dispozitiile legale, mai sus mentionate, nu
fac nicio distinctie sub aspectul modalit:itii de executare, avand in vedere
urmatoarele argumente:



In primul rand constatim diversitatea termenilor folositi de
legiuitor, termeni pe care magistratul ii are la indeména si trebuie sa-i
interpreteze atunci cand este chemat sd se pronunte in cazul incetdrii de
drept a raportului de serviciu a functionarului public sau a mandatului
alesului local.

Astfel, teza finala a art. 98 alin. (1) lit. f) din Legea nr.
188/1999 stabileste ca raportul de serviciu existent inceteaza de drept atunci
cand functionarul public a fost condamnat printr-o hotarare judecatoreasca
definitiva, pentru o fapta prevazuta la art. 54 lit. h), sau prin care s-a dispus
aplicarea unei sanctiuni privative de libertate, la data ramanerii definitive si
irevocabile a hotararii de condamnare.

De asemenea, in cazul alesilor locali calitatea inceteaza de
drept, inainte de expirarea duratei normale a mandatului atunci cdnd acesta
a fost condamnat, prin hotardre judecatoreasca ramasa definitiva, la o
pedeapsa privativa de libertate.

Prin folosirea notiunilor de sanctiuni privative de libertate sau
pedeapsa privativa de libertate consideram ca legiuitorul roman a avut in
vedere sanctiunile de drept penal.

Despre sanctiunile penale literatura juridicd de specialitate a
stabilit cd acestea reprezinta comsecinte ale incalcarii normelor penale.
Pedepsele sunt singurele sanctiuni penale, celelalte: masurile de siguranta
si masurile educative sunt sanctiuni de drept penal. Acestea la randul lor se
definesc ca fiind pedepse principale care sunt de sine statatoare si au un rol
principal in sanctionarea infractorului. De aceea, pentru orice fapta
incriminata se prevede, in mod obligatoriu, in lege, pedeapsa principala
aplicabila in cazul savdrgirii acesteia. Este pedeapsa care, cu alte cuvinte,
se poate aplica singura infractorului, aceasta fara a fi conditionata de
aplicarea altor sanctiuni de drept penal, spre deosebire de pedepsele
complementare sau pedepsele accesorii.

Codul penal roman prevede expres in art. 53 cd pedepsele
principale pentru persoanele fizice sunt: a) detenfiunea pe viatd; b)
inchisoarea de la 15 zile la 30 de ani si ¢) amenda de la 100 lei la 50.000 lei.

Codul de procedura penald, la art. 343 alin. (2) prevede ca
deliberarea poarta asupra existentei faptei si vinovatiei faptuitorului,
asupra stabilirii pedepsei, iar art. 357 stipuleazd ca dispozitivul hotararii

! Constantin Mitrache, Cristian Mitrache — Drept penal roman, Partea generala, Editura Universul Judiciar,
Bucuresti, 2005, pag. 178, 180, 183.

2N — Legea nr. 286/2009 actualizata prin Legea nr. 187/2012, republicata in M.Of. al Romaniei, Partea I,
12 noiembrie 2012, preia pedepsele principale — art. 53, cu modificari in cazul amenzii in sensul ca
cuantumul acesteia se stabileste prin sistemul zilelor amenda — conform art. 61.



trebuie sa cuprinda solufia data de instanta cu privire la infractiune,
indicdndu-se, in caz de condamnare, denumirea acesteia §i textul de lege in
care se incadreaza.

In legislatia noastrd penald, suspendarea conditionatd a
executarii pedepsei a fost introdusa pentru prima datd in Codul penal din
1938. In codul penal in vigoare, aceasti institutie a primit o reglementare
mai corespunzitoare pentru realizarea scopului legii penale.’

Institutia suspendarii condifionate a executarii pedepsei
constituie un mijloc de individualizare judiciard a pedepsei, deoarece da
posibilitate judecatorilor sa stabileasca o concordantd intre gradul de pericol
social concret al faptei si faptuitorului si sanctiunea penald ce se aplicd in
cazul supus judecatii.

O opinie pertinentd si la care achiesam intrutotul este
urmatoarea:

Operatiunea prin care pedeapsa este adaptatd nevoilor de
aparare sociald in raport cu gravitatea abstracta sau concretd a infractiunii cat
si cu periculozitatea infractorului, pentru a asigura indeplinirea functiilor si
scopurilor acesteia, poartd denumirea de individualizare a pedepsei.’

In titlul IV al cursului de drept penal autorul analizand
individualizarea pedepselor la sectiunea a II-a, distinge intre individualizarea
judiciard sau judecdtoreasca a pedepselor, suspendarea conditionata a
executarii pedepsei, suspendarea executarii pedepsei sub supraveghere
alaturi de executarea inchisorii la locul de munca ori intr-o inchisoare
militara, dar i altele, fiind examinate separat in sectiunea a Ill-a denumita
individualizarea judiciara a executdrii pedepsei.

[nalta Curte de Casatie si Justitie, solutionind un recurs in
interesul legii, in materie penald’, a precizat ci: suspendarea conditionati a
executdrii pedepsei are caracterul "juridic" de "mijloc de individualizare a
executarii pedepsei" si functioneaza ca o masurd judiciard (substitutiv de
pedeapsd) de a carei respectare depinde stingerea executarii.

Sintagma pedeapsa inchisorii aplicata este folositda de
legiuitor si o regisim in dispozitiile art. 81, art. 82, art. 86' si art. 86° din
Codul penal atunci cand judecatorul trebuie sa stabileascd dacd sunt
indeplinite conditiile pentru a se putea dispune suspendarea executarii
pedepsei, precum si termenele de Incercare.

3 Codul penal, Comentat si adnotat, Partea generala, autori George Antoniu si colectiv, Editura Stiintifica,
Bucuresti, 1972, pag. 469, 470.

4 Constantin Mitrache, Cristian Mitrache — Drept penal roméan, Partea generala, Editura Universul Juridic,
Bucuresti, 2005, pag. 363.

> Decizia nr. 1 din 17.01.2011, publicata in Monitorul Oficial, Partea I, nr. 495 din 12.07.2011.

10



De aceea, putem retine urmatoarele: atunci cand legiuitorul
foloseste sintagma condamnarea, prin hotarare judecatoreasca ramasa
definitiva, la o pedeapsa privativa de libertate, se va intelege pedeapsa
aplicata unei persoane fizice de instanta de judecatd, in faza de deliberare,
fara a fi avutd in vedere individualizarea judiciara a executarii pedepsei.
Individualizarea judiciara a pedepsei se realizeazd numai de instantd si se
materializeazd prin aplicarea pedepsei concrete infractorului pentru fapta
comisd, in functie de gradul concret de pericol social al faptei, de
periculozitatea infractorului, de imprejurdrile concrete atenuante ori
agravante 1n care s-a savarsit infractiunea sau care caracterizeaza persoana
infractorului.

Aceasta opinie este impartagita de toate instantele, cu exceptia
Tribunalului Olt, din cadrul Curtii de Apel Craiova, in cazul incetarii de

drept a mandatului alesului local atunci cdnd se analizeaza dispozitiile
art. 9 alin. (2) lit. f) si art. 15 alin. (2) lit. e) din Legea nr. 393/2004.

*

Incetarea de drept a raportului de serviciu in cazul
functionarului public, astfel cum este reglementata prin dispozitiile art. 98
alin. (1) lit. f) din Legea nr. 188/1999, comporta o analiza separatd datorita
faptului ca aceste dispozitii difera partial de prevederile art. 9 alin. (2) lit. f)
st art. 15 alin. (2) lit. e) din Legea nr. 393/2004.

In aceasta situatie, distingem 2 cazuri de incetare: atunci cand
functionarul public a fost condamnat printr-o hotarare judecatoreasca pentru
o fapta prevazuta la art. 54 lit. h) din Legea nr. 188/1999 ori impotriva
acesteia s-a dispus aplicarea unei sanctiuni privative de libertate.

In primul caz, legiuitorul este extrem de riguros pretinzand ci
nu mai poate fi functionar public persoana care a fost condamnata pentru
savarsirea unei infractiuni contra umanitatii, contra statului sau autoritatii, de
serviciu sau in legaturd cu serviciu, care impiedicd infaptuirea justitiei, de
fals ori a unor fapte de coruptie.

Prin indicarea categoriilor de infractiuni, magistratul nu trebuie
decat sa constate cd o faptd penald (infractiune) comisda de functionarul
public este inclusa intr-o categorie sau alta, prin raportare la Codul penal sau
legile penale speciale. Observam ca in cazul acestor infractiuni, legiuitorul
pune la dispozitia judecatorului un singur criteriu §1 anume cel privind natura
infractiunii comise §i sanctionate printr-o hotarare judecatoreasca definitiva.
Folosind termenul de condamnare nu se mai cere ca pedeapsa aplicata sa
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fie de o anumita gravitate, nefiind indicatd pedeapsa, retindndu-se ca este
suficientd doar condamnarea.

Un caz specific este cel prevazut de art. 54 lit. h) din Legea nr.
188/1999, conform caruia functionarul public trebuie sa fie condamnat
pentru o infractiune savarsita cu intentie care ar face-o incompatibila cu
exercitarea functiei publice.

In acest caz, opinim ci magistratul va avea in vedere a doua
trasaturd esentiala a infractiunii ce se degaja din definitia legala a acesteia
data de art. 17 Cod penal si priveste vinovatia infractorului. Vinovitia
reflectd aspectul subiectiv al infractiunii §i exprimd atitudinea psihica a
faptuitorului fata de fapta savarsita si de urmarile acesteia.

Dintre formele vinovatiei, in cazul functionarilor publici,
legiuitorul a optat pentru sanctionarea acestora conform art. 98 alin. (1) din
Legea nr. 188/1999, numai atunci cand acestia au suferit o condamnare
pentru comiterea unei infractiuni savarsite cu intentie, intentia fiind o forma
principald de vinovdtie definita in art. 19 pct. 1 Cod penal. Nici in acest caz
nu se retine criteriul pedepsei aplicate.

Precizam cd acest criteriu al condamnarii pentru comiterea unei
infractiuni savarsite cu intentie nu este suficient, legiuitorul lasand la
dispozitia magistratului sd aprecieze, de la caz la caz, daca aceastd
condamnare este incompatibila cu exercitarea functiei publice.

Un alt termen care trebuie analizat este cel de condamnare.
Literatura juridica de specialitate analizeaza termenul alaturi de achitare si
incetarea procesului penal. Retinand ca toate trei reprezinta solutii dispuse
de magistratul chemat sa se pronunte intr-o cauza penald, cu privire la latura
penalda vom preciza doar ca "pentru a pronunta condamnarea instanta
trebuie sa constate cumulativ ca fapta exista, constituie infractiune §i a fost
savdrsitd de inculpat, fixand totodatd si pedeapsa".’

In finalul analizei prevederilor art. 54 alin. (1) lit. h) din Legea
nr. 188/1999, precizez cd incompatibilitatea dintre condamnarea pentru o
infractiune savarsita cu intentie, dar si condamnarile anterioare nu mai se
examineaza atunci cand a intervenit reabilitarea.

In viitoarea reglementare penali care va intra in vigoare
incepand cu data de 1 februarie 2014, s-a renuntat la prevederea "cu exceptia
situatiei in care a intervenit reabilitarea".”

® Drept procesual penal, autor Nicu Jidovu, Editura C.H. Beck, Bucuresti, 2006, pag. 474.
" Conform art. 72 si art. 247 din Legea nr. 187/2012, incepand cu data de 1 februarie 2014 (data intrarii in
vigoare a Legii nr. 286/2009 privind Codul penal), la articolul 54, litera h) se modifica:

h) nu a fost condamnatd pentru sdvarsirea unei infractiuni contra umanitatii, contra statului sau
contra autoritatii, infractiuni de coruptie si de serviciu, infractiuni care impiedicd infaptuirea justitiei,
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In ceea ce priveste art. 98 alin. (1) lit. f) din Legea nr. 188/1999,
trebuie precizat ca reprezintd o norma complexa de drept incluzand atat o
norma de trimitere, cat si o norma de sine statatoare atunci cand stabileste
cazurile si conditiile de Incetare de drept a raportului de serviciu.

Teza finald a acestui text de lege prevede cazul cand un
functionar public a fost condamnat printr-o hotarare judecatoreasca
definitiva prin care s-a dispus aplicarea unei sanctiuni privative de libertate,
de la data ramanerii definitive si irevocabile a hotararii de condamnare.

Asadar, se constatd cd, printr-o abordare mai nuantatd a
problemei, atunci cind functionarul public a fost condamnat printr-o
hotarare judecatoreasca definitiva pentru o fapta prevazuta la art. 54 alin. (1)
lit. h) din Legea nr. 188/1999, legiuitorul a avut in vedere categoriile de
infractiuni si nu pedepsele sau sanctiunile aplicate, deoarece foloseste
notiunea de fapta.

Teza finala a art. 98 alin. (1) lit. f) din acelasi act normativ are
in vedere sanctiunea privativa de libertate aplicata indiferent de natura
infractiunii sau de fapta savarsita, fara a mai fi avute in vedere alte criterii.

Daca s-ar retine ca sanctiunea privativa de libertate aplicatd nu
l-ar face incompatibil pe functionarul public ar insemna sd se adauge la lege,
iar functionarii care comit infractiuni cu intentie, altele decat cele enumerate
la art. 54 din actul normativ mai sus mentionat, sa beneficieze de un
tratament juridic mai favorabil decat cei care comit infractiuni din culpa.

Sintagma aplicarea unei sanctiuni privative de libertate are
in vedere pedeapsa aplicatd. De altfel, In reglementarea viitoare aceasta
sintagma este inlocuita cu aplicarea unei pedepse privative de libertate.”

in concluzie, ori de cite ori legiuitorul roman face referire la
aplicarea unei sanctiuni privative de libertate sau la condamnarea
printr-o hotarare judecatoreasca definitiva la o pedeapsa privativa de
libertate se va retine cd suntem in prezenta sanctiunii penale aplicate unei
persoane fizice, dupa individualizarea judiciara a pedepsei, fara a tine cont
de individualizarea judiciard a executarii pedepsei (de exemplu: suspendare,
liberare conditionata).

infractiuni de fals ori a unei infractiuni savarsite cu intentie care ar face-o incompatibild cu exercitarea
functiei publice.
¥ Conform art. 40 pct. 4 si art. 104 din Legea nr. 255/2013, incepand cu data de 1 februarie 2014 (data
intrarii in vigoare a Legii nr. 135/2010 privind Codul de procedurd penald), la art. 98 alin. (1), lit. f) vor
avea urmatorul cuprins:

"cdnd prin hotdardre judecatoreasca definitiva s-a dispus condamnarea pentru o fapta prevazuta la
art. 54 lit. h) ori s-a dispus aplicarea unei pedepse privative de libertate, la data ramdnerii definitive a
hotararii".
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Observam ca prevederile art. 54 alin. (1) lit. h) din Legea nr.
188/1999 stabilesc criteriile de accesibilitate a unei persoane la ocuparea
unei functii publice, in timp ce art. 98 alin. (1) lit. f) din acelasi act normativ,
stabileste cazuri specifice de Incetare de drept a raportului de serviciu a
functionarului public.

Deoarece criteriile care determina incetarea de drept a
raportului de serviciu sunt diferite de criteriile care determind recrutarea
functionarilor publici, cea din urma fiind mult mai permisiva, opinam ca in
indeplinirea si aplicarea prevederilor art. 98 alin. (1) lit. f) teza finala din
actul normativ sus mentionat, in analiza unui astfel de caz, magistratul
trebuie sa aiba in vedere, indiferent de infractiunea savarsitd si forma de
vinovatie, culpa sau intentie, pedeapsa aplicata, respectiv pedeapsa privativa
de libertate, indiferent de modalitatea ei de executare.

Cazul de incetare de drept a raportului de serviciu prevazut de
art. 54 alin. (1) lit. h) din Legea nr. 188/1999, constand in condamnarea
pentru comiterea unei infractiuni, savarsita cu intentie, care ar face-o
incompatibild cu exercitarea functiei publice si la care se face referire prin
norma de trimitere din art. 98 alin. (1) lit. f) din Legea nr. 188/1999, poate fi
analizat de magistrat, separat, numai atunci cand persoana a fost condamnata
la pedeapsa amenzii. Argumentul logic rezultd din teza finald a art. 98 alin.
(1) 1it. f) din lege potrivit caruia in cazul in care persoana a fost condamnata
la o sanctiune privativd de libertate, indiferent de forma de vinovitie,
raportul de muncd inceteazd de drept de la data rdmanerii definitive si
irevocabile a hotararii penale.

Deoarece din hotararile judecatoresti analizate nu a rezultat
existenta unei jurisprudente divergente, profundda si persistentd, nefiind
intrunite conditiile de admisibilitate, cerute de prevederile art. 515 Cod
procedura civild, propun inchiderea lucririi si comunicarea analizei Inaltei
Curti de Casatie si Justitie, curtilor de apel si Ministerului Dezvoltarii
Regionale si Administratiei Publice — Agentia Nationald a Functionarilor
Publici.

PROCUROR SEF BIROU
Arcer Liviu Daniel

N O T A : Avand in vedere ci la data de 1 februarie 2014, au intrat in
vigoare noile coduri penal si de procedura penald, apreciez ca date fiind dispozitiile art.
16 privind vinovatia, art. 53 privind pedepsele principale, art. 80 — 82 privind renuntarea
la aplicarea pedepsei, art. 83 si urmatoarele privind amanarea executdrii pedepsei si art.
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91 — 98 privind suspendarea executdrii pedepsei sub supraveghere, sunt in consens cu
cele retinute in referatul din 18 septembrie 2013, singura cerintd fiind aceea a aplicarii
unei pedepse privative de libertate.

De altfel, observam ca in cazul consilierului local, primarului sau
presedintelui consiliului judetean dispozitiile legale privind 1Incetarea de drept a
mandatului, respectiv, art. 9 alin. (2) lit. f) si art. 15 alin. (2) lit. €) nu au fost modificate.

De asemenea, in cazul functionarilor publici, analizand prevederile art. 98
alin. (1) lit. f), refinem ca sintagma "aplicarea unei sanctiuni privative de libertate", a
fost inlocuitd cu sintagma "aplicarea unei pedepse privative de libertate", textul fiind
astfel corelat cu prevederile art. 53 din Noul Cod penal. (Legea nr. 286/2009)
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