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Accesul fara drept la un sistem informatic se realizeaza cu ocazia
montarii la ATM a dispozitivelor de citire a benzii magnetice a cardului
autentic si a codului PIN aferent acestuia sau accesul fara drept la un sistem
informatic, in scopul obtinerii de date informatice, prin incialcarea misurilor
de securitate, se produce abia prin folosirea la bancomat a cardului falsificat
ori chiar a celui autentic, fara acordul titularului sau.

Examenul jurisprudentei actuale evidentiazd mai multe orientari cu
privire la aceste aspecte si, prin urmare, caracterul neunitar al practicii judiciare,
astfel :

L 1. Intr-o primd opinie, s-a apreciat cd montarea dispozitivelor de
citire a benzii magnetice a cardului autentic, a video-camerei sau a falsei tastaturi
nu constituie acces fard drept la un sistem informatic, infractiune prevazutd de
art.42 alin. 1 din Legea nr.161/2003.

Instantele au incadrat aceasta faptd in dispozitiile art.25 din Legea
365/2002, retinandu-se cd inculpatii ,,au definut echipamente electronice apte sa
citeascd si s memoreze date din cartile de credit, in scopul obtinerii acelor date
care permit retragerea sumelor de bani din cartile de credit”.



Alte instante au apreciat cd, ,,fapta inculpatului de a atasa la un ATM
un dispozitiv format dintr-un telefon mobil prevazut cu camera video si card de
memorie §1 un suport menit a sustine si disimula telefonul in plafonul
bancomatului, in scopul de a inregistra codul PIN tastat de utilizatorii acestuia,
intruneste elementele constitutive ale infractiunii previzute de art.46 alin. 2 din
Legea nr.161/2003, adica detinere fara drept a unui dispozitiv conceput sau adaptat
in scopul savarsirii uneia dintre infractiunile prevazute de art.42-45 din aceeasi
lege”.

Cele mai multe instante Insd, au mentinut incadrarea juridica din actul
de sesizare, fard a pune in discutie si fard a se pronunta in mod expres asupra
problemei de drept supusé prezentului recurs.

Inalta Curte de Casatie si Justitie a Tmpartasit aceasta prima orientare
prin deciziile nr. 4009 din 4 decembrie 2008, nr. 251 din 26 ianuarie 201, nr. 2416
din 18 iunie 2010, nr. 3425 din 5 octombrie 2011 si nr. 3354 din 3 octombrie
2011.

2. a) Intr-o a doua opinie, s-a retinut, dimpotrivd, cd, prin
montarea la bancomat a dispozitivelor de citire a informatiilor inregistrate pe
banda magnetica a cardului §i de captare a codului PIN tastat cu ocazia folosirii
cardului de catre titularul sdau, se realizeazd un acces fard drept la sistemul
informatic, prin incdlcarea masurilor de securitate.

In argumentarea acestei opinii, instantele au apreciat ci ,,ATM-ul este
un mijloc de colectare, prelucrare si transmitere a unor date informatice,
reprezentate de numarul de cont al titularului, care este stocat pe nivelul 2 al benzii
magnetice. Pe de alta parte, prin montarea skimmer-lui in fanta bancomatului, prin
care se introduce cardul si se realizeaza citirea benzii magnetice a fiecirui card in
parte, stocandu-se informatia astfel obtinutd, au fost incilcate masurile de
securitate care aveau drept scop asigurarea secretului numdrului de cont si a
operatiunilor efectuate si apararea impotriva folosirii de catre o alti persoani a
acestor carduri in vederea fraudarii. In consecinta, inculpatii au accesat fara drept
un sistem informatic incélcand astfel masurile de securitate.”

Cu aceeasi motivare, unele instante au retinut ca incidente, pentru
aceastd situatie de fapt, dispozitiile art.44 alin. 2, 3 si art. 46 alin. 2 alaturi de cele
ale art.42 alin. 2, 3 din Legea nr.161/2003.

In argumentarea acestei opinii, instantele au apreciat ca atit video-
camera cét si skimmer-ul au fost detinute in scopul cerut de art.46 alin.2 din Legea
nr.161/2003.



Inalta Curte de Casatie si Justitie a impartasit aceastd orientare prin
deciziile nr. 376 din 2 februarie 2010, nr. 5288 din 15 septembrie 2006 si nr. 2094
din 27 mai 2010.

b) La acelasi punct de vedere au aderat §i instantele, inclusiv
Inalta Curte de Casatie si Justitie prin decizia nr. 2991 din I martie 2010, care,
desi nu au retinut aplicarea art.42 alin.1 din Legea nr.161/2003, au considerat cd
acesta ar fi fost aplicabil ,,in situatia in care ar fi fost montate dispozitive de citire
a benzilor magnetice la ATM”.

II. 1. Cat priveste accesarea fird drept a unui sistem informatic,
prin incilcarea mdsurilor de securitate cu prilejul folosirii la ATM a cardului
falsificat, oricare ar fi fost modul in care s-au obtinut datele informatice cu care a
fost acesta inscriptionat, unele instante au concluzionat in sensul cd fapta
intruneste elementele constitutive ale infractiunii prevdzute de art.42 alin.1 si 3 din
Legea nr.161/2003.

Acest punct de vedere a fost argumentat pe dispozitiile art.35 din
Legea nr.161/2003, ale carui conditii sunt indeplinite de bancomat, privit nu doar
din punct de vedere fizic, ci si ca sistem informatic interconectat la reteaua de
bancomate a bancii din care face parte, fapt care permite un schimb de date
informatice ce se realizeazd de indatd ce cardul falsificat prin inscriptionarea
datelor aflate pe cardul autentic este ,recunoscut” de bancomatul la care este
folosit.

Instantele care au aderat la aceastd opinie au incadrat fapta de folosire
a cardului falsificat pentru retragere de numerar de la ATM-uri in dispozitiile
art.42 alin.1 si 3 din Legea nr.161/2003 alaturi de cele ale art.24 alin.2 din Legea
nr.365/2002, singur sau impreund cu art.27 alin.1 din aceeasi lege.

inalta Curte de Casatie si Justitie a Impartasit aceastd orientare prin
deciziile nr. 1989 din 13 mai 2011, nr. 3354 din 3 octombrie 2011, nr. 2094 din 27
mai 2010, nr. 3503 din 7 octombrie 2010, nr. 1457 din 16 aprilie 2010 si nr. 3408
din 5 octombrie 2011.

2. a). Dimpotrivd, alte instante au apreciat cd folosirea cardului
Salsificat pentru retragerea de numerar de la ATM nu constituie acces faird drept
si prin incdlcarea mdsurilor de securitate la un sistem informatic.

Instantele care au aderat la aceastd opinie, au incadrat faptele
inculpatilor in sarcina carora au retinut inscriptionarea mai multor carduri blanc cu
date informatice preluate de pe cardurile autentice si retragerea a diferite sume de
bani din bancomate, in dispozitiile art.24 alin. 1 si 2, art.25 alin. 1 si art.27 alin. 1
din Legea nr. 365/2002.



Inalta Curte de Casatie si Justitie a impartisit aceasta orientare prin
deciziile nr. 251 din 26 ianuarie 2011, nr. 1090 din 25 martie 2008, nr. 2834 din
17 septembrie 2008, nr. 1350 din 9 aprilie 2010, nr. 2223 din 12 iunie 2009, nr.
2991 din 1 martie 2010, nr. 3942 din 26 noiembrie 2009, nr. 666 din 22 februarie
2011, nr. 3889 din 23 noiembrie 2009, nr. 4044 din 15 noiembrie 2011, nr. 591 din
16 februarie 2011 si nr. 1681 din 14 mai 2008.

b). In ipoteza folosirii cardului autentic, fard consimtamantul
titularului sau, pentru retragerea de numerar de la A.T.M. fapta a fost incadratd,
exclusiv, in dispozitiile art.27 alin. 1 din Legea nr. 365/2002.

I. Considerdm ca au aplicat corect legea instantele care au
apreciat ca prin montarea la ATM a dispozitivului de citire a benzii magnetice
a cardului si a video-camerei ori a dispozitivului modificat de tip tastatura, nu
se realizeaza accesul fara drept la un sistem informatic, infractiune previzuti
de art.42 alin. 1 din Legea nr.161/2003.

IL. Pe de alta parte, folosirea la ATM a cardului inscriptionat cu
datele culese de pe cardul autentic, oricare ar fi fost modul de obtinere a
acestora, ori utilizarea cardului autentic, fira acordul titularului siu,
reprezinta acces fara drept la un sistem informatic, in scopul obtinerii de date
informatice, prin incilcarea maésurilor de securitate, fapti incriminati de
art.42 alin. 1, 2 si 3 din Legea nr.161/2003.

Premisele legale ale practicii neunitare ce fac obiectul prezentului
recurs in interesul legii sunt dispozitiile art.42 din Legea nr.161/2003 care
incrimineaza fapta de acces ilegal la un sistem informatic intr-o varianti tip, in
alineatul 1 si in doud variante agravate, in alineatele 2 si 3: accesul, fara drept, la
un sistem informatic, savarsit in scopul obtinerii de date informatice, respectiv
accesul la un sistem informatic, prin incalcarea masurilor de securitate.



in privinta continutului constitutiv al infractiunii, in doctrind' s-a
aritat cd elementul material al laturii obiective se realizeazd prin accesul, fara
drept, intr-un sistem informatic: statie de lucru, server ori retea informatica.
Accesul, in sensul legii, desemneazd intrarea in tot sau numai intr-o parte a
sistemului informatic, metoda de comunicare neprezentdnd importanta. Accesul
fard drept la un sistem informatic presupune o interactiune a faptuitorului cu
tehnica de calcul vizata prin intermediul echipamentelor sau diverselor
componente ale sistemului (surse de alimentare, butoane de pornire, tastatura,
mouse, joystick). Manipularea acestor dispozitive se transforma in solicitdri catre
UCP (unitatea centrala de prelucrare) a sistemului, care va procesa date ori va rula
programe de aplicatii in beneficiul intrusului.

Din punct de vedere fizic, urmarea imediatd este modificarea pe care
actiunea féaptuitorului a produs-o in lumea externd’. Aceasta consta in trecerea intr-
o stare de nesiguranti a sistemului informatic si/sau a resurselor sale. Dacé scopul
accesului neautorizat a fost obtinerea de date informatice, starea de nesigurantd a
sistemului este dublatd de starea de nesigurantd a datelor informatice stocate sau
prelucrate de acesta. Incalcarea masurilor de securitate va determina o transformare
efectiva adusa obiectului material al infractiunii’, adica entitatilor materiale care
compun sistemele informatice (calculatoare, retele de calculatoare, elemente
hardware — echipamente periferice, cabluri, placi, servere etc. si software —
programe, aplicatii, baze de date etc.) sau datelor informatice spre care se indreapta
atentia faptuitorului. Sub aspectul consecintelor pe care actiunea incriminata le are
asupra valorii sociale ocrotite, urmarea este tocmai starea de pericol, de
amenintare, la adresa ,,domiciliului informatic”.

Cat priveste legatura de cauzalitate intre activitatea faptuitorului si
urmarea produsi, aceasta rezultd ex re, adicd din materialitatea faptei, in cazul
accesului neautorizat in formd simpld, respectiv trebuie demonstratd fortarea
masurilor de securitate (parole, coduri de acces etc.), in cazul formelor agravate.

Cardul emis de o institutie de credit reprezintd un instrument de plata
electronicd, respectiv un suport de informatie standardizat, securizat si
individualizat, care permite detinatorului séu sa foloseasca disponibilitétile banesti
proprii dintr-un cont deschis pe numele lui la emitentul cardului si/sau sa utilizeze
o linie de credit (in limita unui plafon stabilit in prealabil) deschisd de emitent in

' Maxim Dobrinoiu — Infrac{iuni in domeniul informatic, Editura C.H.Beck, Bucuresti, 2006, pag. 149

> Ibidem, pag.159.

Ibidem, pag.148



favoarea detinatorului cardului, in vederea efectudrii uneia sau a mai multora dintre
urmitoarele operatiuni® :

- retragerea sau depunerea de numerar de la terminale precum
ATM-le, ghiseele emitentului sau ale unei alte institutii obligatd prin contract si
accepte instrumentul de plata electronica;

- plata bunurilor achizitionate ori a serviciilor prestate de comerciantii
acceptanti sau de emitenti, precum si plata obligatiilor catre autorititile
administratiei publice (impozite, taxe, amenzi etc.);

- transferurile de fonduri.

Elementele de identificare dispuse pe spatele cardului bancar (cele
care prezintd interes in prezenta cauzi) sunt reprezentate de’ :

- banda magnetica care contine date codificate stocate electronic
referitoare la card (titularul cardului, numarul de cont, data expirarii etc.)
pozitionate pe trei sau mai multe piste;

- Zona pentru semnatura;

- CVV-ul (Card Verification Value) numar format din 3 cifre codat pe
banda magneticd a cardurilor valide. Cand un card este introdus intr-un terminal,
CVV se transmite bancii emitente odatd cu celelalte informatii despre cont,
informatia fiind apoi procesatd impreund cu codul confidential al emitentului
pentru a verifica dacd valoarea transmisa se potriveste cu cea din inregistrare’;

- codul CVV2 (pentru cardul VISA) si codul CVC2 (pentru cardul
MASTERCARD) reprezinta un numir format din 3 cifre imprimate pe zona pentru
semndtura si inclinate spre stinga. Pe aceeasi zona este imprimat tot inclinat invers
si numadrul de cont duplicat, care asigura corespondenta cu numirul de cont care
apare pa fata cardului, putdnd fi format din intreg acest numir sau din ultimele sale
patru cifre.

I. Skimming-ul reprezinti activitatea de copiere a datelor valide de
pe banda magneticd a unui card autentic prin intermediul unui dispozitiv de citire a
cardurilor, fard cunostinta posesorului legitim, cu intentia de a fi folosite in scopuri
frauduloase. Dispozitivele de skimming pot fi ,,de mana” - hand skimmers, ipotezi
in care datele de pe banda magnetica sunt copiate in momentul cand cardul este
inménat de catre titular unei alte persoane (de reguld, un comerciant in timpul

* Art2 pet.l din Regulamentul Béncii Nationale a Roméniei nr.6 din 11 octombrie 2006 privind emiterea si
utilizarea instrumentelor de platé electronica si relatiile dintre participantii la tranzactiile cu aceste instrumente.

3 Adrian Cristian Moise, Metodologia investigrii criminalistice a infractiunilor informatice, Universul Juridic,
Bucuresti, 2011, pag.289).

® loan Dascalu, lon Tomescu, Dita Bondarici, Frauda in domeniul cardurilor, Editura Sfinx 2000, Targoviste 2003.,
pag.31.



efectudrii unei tranzactii) sau montate la ATM-uri sau POS-uri - ATM/POS
skimmers, datele de pe banda magneticd fiind inregistrate in momentul cand
titularul cardului introduce cardul in bancomat, pentru a efectua o tranzactie. in
acest din urmi caz skimmer-ul este pozitionat pe latura externd a fantei de
introducere a cardului si poate avea forma fantei pentru card, fiind lipit chiar
deasupra acesteia, astfel incat datele de pe banda magnetica sunt citite si captate
inainte ca respectivul card sa intre in fanta bancomatului si s se realizeze
transmisia de date informatice intre card si ATM.

Dispozitivele de skimming sunt insotite de mini video-camere sau de
dispozitive modificate de tip tastaturd (keypads) care inregistreazd codul PIN
aferent cardului, In momentul tastarii acestuia.

Din cele anterior aratate rezulta cd obtinerea datelor de pe banda
magnetici a cadrului autentic se realizeaza in exteriorul bancomatului si fara
ca dispozitivele mentionate si intre in vreun fel de conexiune cu sistemul
informatic al bincii. In egald masurd, captarea codului PIN se realizeazi in
exteriorul ATM-ului si nu presupune acces la sistemul informatic.

Dispozitiile art.42 din Legea nr.161/2003 incrimineaza accesul fara
drept la un sistem informatic. Neindoielnic cd bancomatul, folosit conform
destinatiei sale, este un terminal in cadrul unui sistem informatic din care mai
fac parte toate celelalte terminale din reteaua aceleiasi banci, serverul acesteia etc.
Bancomatul este folosit conform destinatiei sale atunci cind, prin intermediul
siu, se face retragerea de numerar, plata furnizorilor de utilitaiti,
transferurile de fonduri, interogarea de sold. in toate aceste situatii bancomatul
conditioneaza accesul la baza de date a bancii. Daca este folosit insa ca simpla
entitate materiala, suport fizic pentru dispozitivele prin care se realizeaza
skimmingul, el nu se conecteazi la baza de date a bincii, neindeplinindu-si
rolul de parte a unui sistem informatic.

De altfel, astfel cum ardtam anterior, citirea benzii magnetice a
cardului autentic nu este conditionatd de atasarea skimmer-lui la bancomat, ea
putindu-se face si cu un dispozitiv de citire manual, neindoienic lipsit de orice fel
de conexiune cu sistemul bancar. Devine, astfel, evident cd operatiunile prin care
sunt citite datele de pe banda magnetica a cardului concomitent cu captarea codului
PIN aferent lui, reprezintd doar acte pregétitoare ale infractiunii de acces fara drept
la un sistem informatic: cum citirea datelor de pe banda magneticd a cardului nu
este conditionatd de atasarea dispozitivului electronic de citire la bancomat, aceeasi
activitate de captare a datelor de pe banda magneticd ar primi consecinte juridice
diferite datorita unei imprejurari extranee vreunei norme de incriminare — atagarea
sau nu a skimmer-lui la bancomat.



Asadar, operatiunea de citire a datelor de pe banda magneticd a
cardului, prin atagarea skimmer-lui la bancomat, nu interactioneazai in niciun fel cu
soft-ul bancomatului, nu se realizeaza nici o solicitare citre unitatea centrald de
prelucrare a sistemului, care sa proceseze date ori sa ruleze programe de aplicatii in
beneficiul faptuitorului, astfel cd, infractiunea de acces fara drept la sistemul
informatic, in ipoteza supusa prezentei analize, este lipsitd de insusi elementul
sdu material.

I1. Pentru aceleasi argumente, privite per a contrario, in cazul folosirii
la ATM a cardului falsificat sau a celui real, fard consimtdmantul titularului siu, se
realizeazd un acces fara drept la sistemul informatic. De aceastd datd bancomatul
este folosit conform destinatiei sale: introducerea cardului si tastarea codului PIN
(prin aceasta din urma operatiune inldturdndu-se masura de securitate reprezentat
de codul de acces), in posesia cdrora faptuitorul se afli in mod nelegal,
determindnd ,recunoasterea” de catre bancomat a cardului falsificat ca fiind un
card valid si permifand astfel un schimb de informatii intre posesorul cardului si
mediul de stocare al datelor privitoare la contul bancar, atasat cardului
wrecunoscut”. Chiar dacid activitatea infractionald s-ar opri aici, nefiind
solicitata nicio operatiune financiari, infractiunea de acces fira drept la un
sistem informatic este consumata.

Urmare operatiunilor anterior aritate s-a realizat o interactiune a
faptuitorului cu tehnica de calcul vizata, prin intermediul componentelor sistemului
(tastatura), manipularea acesteia transformandu-se in solicitiri citre unitatea
centrala de prelucrare a sistemului, care 1i vor permite posesorului nelegitim al
cardului accesul cétre date informatice din sistemul bancar. Prin aceasta, datele
informatice stocate au devenit vulnerabile, integritatea lor fiind amenintatd. Cum
legatura de cauzalitate dintre actiunea faptuitorului si urmarea produsi datelor
informatice rezultd din insdsi materialitatea faptei, latura obiectivi a infractiunii de
acces fara drept la un sistem informatic este realizata.

Cat priveste latura subiectiva, fapta este savarsita cu intentie.

in concluzie, prin folosirea la ATM a cardului falsificat sau a celui
real, fard consimtimantul titularului siu, sunt intrunite elementele
constitutive ale infractiunii de acces firi drept la un sistem informatic. Folosit
conform destinatiei sale, bancomatul face parte din sistemul informatic
bancar, datele transmise si receptate de acest dispozitiv fiind protejate prin
masuri de securitate incorporate in sistemul de citire a cardurilor si in codul
PIN.



Potrivit art.44 alin. 2, 3 din Legea nr.161/2003 constituie infractiune
transferul neautorizat de date dintr-un sistem informatic, respectiv dintr-un mijloc
de stocare a datelor informatice, iar prin art.46 alin. 2 din acelasi act normativ este
incriminatd fapta de detinere, fira drept, a unui dispozitiv, program informatic,
parold, cod de acces sau dati informatica, dintre cele care permit accesul total
sau partial la un sistem informatic, in scopul s@varsirii uneia dintre infractiunile
prevazute la art.42-45. Skimmer-ul, video-camera si falsa tastaturd de bancomat
sunt dispozitive detinute in scopul savarsirii unui acces, fard drept la sistemul
informatic, iar datele informatice si codul de acces obtinute prin folosirea acestor
dispozitive permit accesul total sau partial la un sistem informatic, putand fi
utilizate fie pentru inscriptionarea ulterioard a unor carduri clonate, fie pentru plata
unor tranzactii on-line. Textele legale mentionate devin in egala masurd incidente
si in cazul folosirii unui skimmer atagat la bancomat, dar si In cazul obtinerii
datelor de pe banda magnetica a cardului cu ajutorul unui hand-skimmer.

Pe de altd parte, este de observat cd Legea nr.161/2003 cuprinde
infractiuni indreptate contra confidentialitatii si integritatii datelor si sistemelor
informatice, in timp ce Legea nr. 365/2002 privind comertul electronic prevede
infractiuni indreptate impotriva securitatii §i integritatii instrumentelor de plata
electronice. Spre deosebire de primele infractiuni, cele din urméa sunt indreptate
efectiv spre integritatea fizica a instrumentului de platia care este clonat sau
falsificat.

Astfel, art.24 din Legea nr. 365/2002 incrimineaza, in alin. 1,
falsificarea unui instrument de platia electronica, iar, in alin. 2, punerea in
circulatie sau detinerea in vederea punerii in circulatie a unui astfel de
instrument falsificat. Art.27 alin. 1 din aceeasi lege sanctioneaza efectuarea de
operatiuni financiare prin utilizarea unui instrument de platd, fard consimtaméantul
titularului sdu.

De altfel, art.25 din Legea nr. 365/2002 (retinut gresit de unele
instante in cazul montarii la ATM a dispozitivelor de citire a benzii magnetice a
cardului autentic si a codului PIN) incrimineaza fabricarea ori detinerea de
echipamente, inclusiv hardware sau software, cu scopul de a servi la falsificarea
instrumentelor de plata electronica. Sunt avute in vedere dispozitivele prin care
se inscriptioneaza cardurile (de tipul MSR-lui, spre pildd) cu datele culese prin
skimmer. Scopul acestei infractiuni este producerea unui alt card, cu existenta
fizica de sine-statitoare, identic cu cel autentic, care sa poata fi folosit intocmai ca
acesta. Scopul skimming-lui este obtinerea de date informatice, desigur lipsite de



existentd materiala, care pot fi ulterior folosite pentru inscriptionarea unor carduri
clonate, dar si pentru plata on-line. In aceasta din urma situatie nu existd un card
falsificat in materialitatea lui, ci datele informatice obtinute in modalitatea anterior
enuntatd sunt folosite pentru accesul fard drept la sistemul informatic bancar.
Pentru acest motiv nu dispozitiile art.25 din Legea nr. 365/2002, ci cele ale art. 46
alin. 2 din Legea nr.161/2003 sunt incidente in cazul montirii la ATM a
dispozitivelor de citire a benzit magnetice a cardului autentic si a codului PIN
aferent acestuia. Cét priveste infractiunea prevazutd de art.44 alin. 2, 3 din Legea
nr.161/2003, retinutd de unele instante in concurs cu cele prevazute de art.46 alin.
2 si art.42 alin. 2, 3 din aceeasi lege, este de observat ci prin copierea datelor de pe
banda magnetici a cardului autentic nu se realizeazi un transfer de date
informatice, acestea nedisparand din mediul de stocare, nepirisind, prin copiere,
banda magnetica de pe care au fost captate.

in concluzie, din analiza textelor legale anterior amintite, rezulti
cd, in vederea pregitirii savarsirii infractiunilor din Legea comertului electronic,
se pot sdvarsi infractiuni indreptate impotriva securititii datelor sau sistemelor
informatice, cum este si aceea de acces ilegal intr-un sistem informatic. Asadar,
accesul ilegal in sistemul informatic se face, de reguld, in scopul savarsirii uneia
sau mai multora dintre infractiunile prevazute de Legea comertului electronic,
situatie care justificad refinerea unui concurs de conexitate etiologici in care
accesul ilegal reprezintd mijlocul prin care efectuarea de operatiuni financiare in
mod fraudulos, adica scopul, se realizeaza.

Pentru argumentele aratate apreciem ca:

I. incadrarea juridica ce se impune a fi datd faptei de a monta la
bancomat dispozitive de citire a benzii magnetice a cardului, mini-videocamere sau
dispozitive tip tastaturd este aceea previzuti de art.46 alin. 2 din Legea
nr.161/2003.

II. Cat priveste folosirea la bancomat, pentru retrageri de numerar
sau orice alte operatiuni financiare, a unui card falsificat sau a unuia real, fari
consimtimantul titularului siu, fapta intruneste elementele constitutive ale
infractiunii prevazute de art.42 alin.1,2 si 3 din Legea nr.161/2003, savarsita in
concurs ideal cu cea prevazuta art.24 alin.2 din Legea nr.365/2002 sau art.27 alin.1
din aceeasi lege, dupa caz.
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