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Stimata doamna procuror generdl adjunct;

Avem onoarea de a va informa c&, la data de 16 aprilie 2013, [Curtea Europeans a
Drepturilor Omului de Ia Strasbourg (Curtea) s-a pronuntat in cauza Caguneanu
Impotriva Roméniei, constatand incilcarea articolului 3 din Conventia europeand a
drepturilor omului (interzicerea torturii, pedepselor si fratamentelor inumane sau
degradante), sub aspectul condifiilor materiale de detentie, si a articolului 8 din
Conventie (dreptul la respectarea vietii private §i de familie), sub aspectul transmiterii
catre presd a unor extrase din transcrierile convorbirilor telefonice interceptate de
autoritati.

In fapt, in temeiul articolului 3 din Conventie, reclamantul Costel Caguneanu s-a plans
de supunerea sa la tratamente degradante prin aceea c4 a fost expus presej de catre
autoritati, purtdnd catuse, la momentul parasirii sediului acestora. Invocand aceleasi
prevederi, reclamantul s-a plans de condifiile materiale de detentie din arestul Directiei.
Generale de Politie a Municipiului Bucuresgti, unde a fost detinut pentru o pericada de
cinci zile. In temeiul articolului 8 din Conventie, reclamantul a aratat faptul ca autoritatile
ar fi ,scurs” citre pres3 extrase din transcrierile convorbirilor telefonice interceptate in
dosarul penal in care era cercetat.

Analizand cauza, in ceea ce priveste expunerea in public a reclamantului purtand
catuse, Curtea a facut referire la decizia sa din data de 19 februarie 2013, pronuntata in
cauza Costiniu impotriva Romaniei, nr. 22016/10, prin care a respins plangerea
reclamantului ca inadmisibila pentry neepuizarea cdilor intere de atac. Pe cale de
consecintd, a respins acest Capat de cerere ca inadmisibil, observand faptul c3
reclamantul nu s-a adresat autoritatilor nationale anterior sesizarii Curti.

Cu privire |a conditiile materiale de detentie, Curtea a reamintit faptul ca reprezinta o
incdlcare a articolului 3 din Conventie definerea unei persoane in conditii de
Suprapapulare carceral3 si lips3 de igiena chiar pentru o perioad scurta de timp. Astfe),
a constatat ¢a a infervenit o incdicare a articolului 3 din Convenfie sub acest aspect.

Doamnei Gabrlela Scutea
Ad]unct al Procurorului General
Parchetul de pe langd inalta Curte de Casatie gi de Justitie
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In ceea ce priveste articolul 8 din Conventie, Curtea respins exceptia neepuizarii cailor
interne de atac invocati de Guvern, observand in primul rand ¢ formularea unei
plangeri penale sub aspectul savarsirii infracfiunilor de abuz in serviciy sau divulgarea
secretului profesional nu reprezenta th cauza de fata un remediu efectiv, deoarece unul
dintre co-inculpaii folosise aceasty cale, jar procurorul dispusese neinceperea urmaririi
penale pentru motivul ca fapta nu era prevazuta de legea penala. In al doilea rand, s-a
refinut ca nici introducerea unei acfiuni civile in despagubiri impotriva ziarigtilor care
publicaseréd extrasele din transcrierile convorbirilor telefonice interceptate nu constituia
o cale intern3 care trebuia s3 fie epuizata, Tntrucat obiectu| plangeril reclamantului era
»Scurgerea” informatiilor de citre autoritafi, iar nu publicarea lor de citre jurnalisti. Tn
ultimul rand, introducerea unei actiuni in raspundere civilg delictuald impotriva
functionarului responsabil de transmiterea informatiilor presei nu reprezenta o cale
viabila in cauza de faf3, decarece identitatea functionarului responsabil ¢l autoritatea
unde isi desfasura activitatea acel functionar nu au putut fi stabilite nici in cursul
cercetarilor efectuate de catre procuror ca urmare a plangerii penale formulate de catre
co-inculpat si nici in cadrul anchetei interne intreprinse de cétre Consiliul Superior al
Magistraturii.

Pe fond, Curtea a examinat existenta prejudiciului cauzat reclamantulyi prin divulgarea
informatiilor $i mésurile luate de autoritali peniru protejarea informatiilor continute n
dosarul penal.

Curtea a apreciat c& ,scurgerea” catre presd a unor informatii din dosar in timpu
urmaririi penale, o fazé nepublica a procesului penal, a constituit o ingerinta in dreptul
reclamantului la respectarea vielii sale private, in contextul In care Inregistrarile ofereay
detalii despre activitafile reclamantului $i 1l puneau intr-o lumini defavorabila, creand
impresia ca acesta savarsise fapte penale, anterior emiterii rechizitoriului gi pronuntarii
unei hotérari judecatoresti pe fondul cauzei. Curtea a pus accentul pe faptul c3
reclamantul nu a avut Ia dispozitie mijloace pentru a-§i proteja reputafia, deoarece (a
acel moment acuzatile nu fusesers inca analizate pe fond de citre o instanta, jar
autenticitatea convorbirilor telefonice interceptate nu a putut fi contestata. n plus,
vazand faptul ca obiectul examinarii il reprezinta ,scurgerea” informatiilor de citre
autoritafi, s-a apreciat ca irelevant interesul public deosebit cu privire la dosaryl penal in
care era cercetat reclamantul.

Referitor la masurile luate de autoritati pentru prevenirea ,scurgerii* datelor din dosarul
penal, Curtea a reamintit c&, prin natura sa, pracedura interceptérilor telefonice este
Supusa unui control judiciar riguros §i este logic ca rezultatul acestei proceduri s3 nu fie
facut public f4rd o cercetare judiciara atenta. S-a subliniat faptul ca accesul publicului la
datele cuprinse intr-un dosar penal nu este nelimitat ori discretionar, iar la cererea
reclamantului accesul presei poate fi limitat.

In acelagi timp, prezints relevantd, in primul rénd, sistemul de organizare si functionare
a autoritatilor publice pentru a se evita nerespectarea procedurii de protectie a datelor
nepublice gi, in al doilea rand, remediile de care beneficiaza reclamantu) Pentru a obfine
repararea incalcarii drepturilor sale.

Sub primul aspect, Curtea a subliniat faptul cd anumite asociatii de presa si o asociatie
profesionald de magistrati au apreciat publicarea materialelor ca nefiind eficad si au
sesizat Consiliul Superior al Magistraturii, care a desfagurat o anchet interna.
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S-a luat in considerare faptul ci aceastd cauza nu a reprezentat un caz izolat de
»Scurgere” catre presd a unor informatii din dosare penale.

S-a ohbservat si lipsa unei reactii publice oficiale in conditile Tn care nuy au fost
identificate nici autoritatea gi nici persoana responsabild, nu a fost ficutd nicio
declarafie oficiald Tn scopul denuntari de catre autoritafi a unui asemenea
comportament ori de condamnare publicd a unei asemenea acfiuni. Ancheta
desfasurata de Consiliul Superior al Magistraturii a fost apreciata ca fiind inefectivi fata
de gravitatea situatiei.

Sub cel de-al doilea aspect, Curtea a reamintit c3 deja a stabilit ¢3 reclamantul nu
beneficia de un remediu intern.

Curtea a concluzionat ca statul nu si-a indeplinit obligajia de a asigura pastrarea in
siguranta a informatiilor aflate in posesia sa tn scopul apararii dreptului reclamantului la
respectarea vietii sale private i nici nu a pus la dispozitia reclamantului vreun remediu
pentru a obfine redresarea incélcérii drepturilor sale.

In ceea ce privegte principiile aplicate, in jurisprudenia sa constants, Curtea a reamintit
ca, pentru a stabili dacé un tratament are caracter degradant in sensul articolului 3 din
Conventie, este necesar s3 se examineze dacj acel tratament atinge un minim de
gravitate, raportat la circumstanfele concrete ale cauzei, cum ar fi natura $i contextul
tratamentului aplicat, modalitatea de punere in executare, durata tratamentului, efectele
sale fizice sau psihice, si in anumite cazuri, sexul, varsta §i starea de s#nitate a
victimei.

Referitor la principiile care se degaja din articolul 8 din Conventie, Curtea a reiterat ci
obiectul examinarii 1l reprezintd masurile luate de autoritaile nationale necesare pentru
a asigura protectia efectiva a dreptului la viata privata in vitutea obligatiilor pozitive care
revin statelor membre. De asemenea, in situatia furnizarii unor informatii confidentiale
catre presd, statele membre sunt tinute raspunzatoare pentru modul de organizare si
functionare a autoritdtilor publice, precum gi pentru formarea profesionald a
funciionarilor in scopul prevenirii divulgarii informatiilor nepublice.

Va trimitem aldturat hotdrarea Curfii Europene a Drepturilor Omului in cauza
Caguneanu impotriva Roméniei, in vederea informarii tuturor unitatilor de parchet din
fara si a organizarii, in contextul activitatilor de formare profesionald, a unei dezbateri
pe tema acestei hotarari.

Multumindu-va pentru cooperarea dumneavoastrd constants, va asigur, doamna
procuror general adjunct, de deosebita mea consideratie.

irina Cambrea
Director
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