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Instituirea §i mentinerea sechestrului asigurdtor in cauzele penale asupra
bunurilor proprietate comund. Concursul dintre sechestrul asigurdtor §i
garantiile reale imobiliare anterior constituite

Procuror sef Birou Procuror sef adjunct
recursuri civile in interesul legii Sectia Judiciara

§1. Datele spetei

Intr-o cauzd penald recent solutionatd de Curtea de Apel Ploiesti s-a
considerat ca existenta unei ipoteci intabulate cu privire la un imobil asupra
caruia s-a instituit ulterior sechestrul asigurator in dosarul penal nu este de
natura a permite creditorului ipotecar executarea silita a creantei sale, cu
ignorarea masurii asiguratorii, interesul general care a justificat luarea masurii
fiind prioritar celui particular.

Astfel, masura sechestrului asigurator a fost luata de catre procuror, in
cursul urmaririi penale prin ordonanta din 25 mai 2009, data in dosarul
nr.97/P/2008 al Parchetului de pe lingd Inalta Curte de Casatie si Justitie —
Directia Nationala Anticoruptie, Serviciul Teritorial Pitesti.

S-a retinut ca societatea S.C.P.S.A., din actionariatul careia face parte §i
inculpatul P.G.C., a contractat la B.T.SA mai multe credite, printre care §i
contractul de credit nr.3048 din 10 aprilie 2001, avdand ca scop finantarea
activitatii curente a societdtii, contract modificat §i completat prin acte
aditionale ulterioare prin care, in principal, a fost majorata suma initial
acordata. Astfel, conform ultimului act aditional ( nr.32/2048 din 28 august
2009) valoarea imprumutului acordat era de 11.000.000 lei, platibil la 4
februarie 2010.

Creditul a fost garantat la B.T.SA cu bunuri mobile §i imobile.

Una din garantiile constituite a constat in ipoteca instituita in favoarea
unitatii bancare cu privire la un bun imobil, proprietatea numitilor: PGC, PI,
PG si PCT, inscris in Cartea funciara a municipiului Pitesti, la numerele
cadastrale 213, 213C;.

Ulterior, in cursul cercetarii penale a inculpatului PGC, s-a dispus
instituirea sechestrului asigurator asupra imobilului susmentionat, respectiv la
data de 28 mai 2009, conform procesului — verbal de aplicare a sechestrului din
aceiasi datd intocmit de Parchetul de pe lingd Inalta Curte de Casatie si
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Justitie — Directia Nationala Anticoruptie, Serviciul Teritorial Pitesti, pentru
suma de 497.723,6 lei, suma ce reprezinta prejudiciul produs prin savarsirea
infractiunilor pentru care a fost trimis in judecata inculpatul PGC.

Tribunalul Prahova, prin incheierea de sedinta din 26 iulie 2010, a
respins, in baza art. 169 raportat la art.166 din Codul de procedura penala, ca
neintemeiata cererea de ridicare a sechestrului asigurator aplicat la 28 mai
2009 de cdtre Parchetul de pe lingd Inalta Curte de Casatie si Justifie —
Directia Nationala Anticoruptie, Serviciul Teritorial Pitesti, asupra imobilului
inscris in Cartea funciara a municipiului Pitesti, la numerele cadastrale 213,
213C;.

In motivarea contestatiei, B.T.SA a sustinut cd sechestrul a fost inscris
ulterior inscrierii ipotecii instituita asupra acelasi imobil in favoarea sa, iar
masura luata nu i-a fost adusa la cunostinga.

Totodata, a aratat ca sechestrul penal nu instituie rang de prioritate
preferential in favoarea statului roman in detrimentul unui creditor ipotecar,
asa incadt, indiferent de modalitatea in care va fi valorificat bunul imobil,
creditorul va fi primul care se va indestula din suma obtinuta.

Pe de alta parte, a invederat faptul ca instituirea §i mentinerea
sechestrului asigurator asupra imobilului care nu este proprietatea exclusiva a
inculpatului, fiind detinut in coproprietate cu sotia sa, fratele si cumnata sa, nu
au temei legal, cdta vreme acestia din urma nu au calitate procesuald in cauza,
apreciind ca s-ar fi impus o actiune de partaj §i in consecinta sechestrul penal
sd vizeze exclusiv cota parte aferenta inculpatului i/ sau cel mult, a sotiei.

Tribunalul Prahova, in motivarea solufiei de respingere a cererii, a
invocat principiul conform caruia judecata in penal se face cu precadere
inaintea celei din fata instantei civile, mentiondnd ca statul, in prezent, prin
sechestrul instituit este un potential creditor in rang inferior principalului
creditor(B.T.SA), dreptul sau de creanta fiind doar virtual, acesta, in cazul
vanzarii bunului neputdnd fi inscris in tabloul creditorilor pentru a executa
imobilul pdna la concurenta sumei pentru care s-a instituit sechestrul, intrucdt
nu se afla in posesia unei creante certe, lichide si exigibile, fapt care nu poate
avea loc decdt in conditiile in care inculpatul va fi condamnat si va fi obligat la
despagubiri civile catre stat.

Astfel, instanta a apreciat ca ridicarea sechestrului asigurator la acest
moment ar eluda practic scopul pentru care a fost instituit, si anume
indisponibilizarea bunului imobil pe parcursul judecarii cauzei §i pdna la
pronuntarea unei hotarari penale definitive.

Curtea de Apel Ploiesti, prin decizia penala nr.807 din 16 august 2010, a
respins ca nefondat recursul formulat, constatind ca instituirea sechestrului
asigurdator s-a facut cu respectarea dispozitiilor art.163 alin.2 din Codul de
procedurd penala, iar mentinerea acestuia se justifica intrucdt exista in
continuare posibilitatea ca, in caz de condamnare a inculpatului, sa se dispuna
confiscarea speciala.



Instanta de recurs a mentinut incheierea Tribunalului Prahova ca fiind
legala si temeinicad, constatand respectarea prevederilor legale in instituirea §i
aplicarea acestei masuri asiguratorii.

In motivare s-a ardtat ca astfel cum rezulta din textul art.163 alin.1 din
Codul de procedura penala, sechestrul asigurdator este o masura de
indisponibilizare a bunului invinuitului sau inculpatului, asa incdt acesta nu mai
este in masura sa faca acte de dispozitie cu privire la bunul sau pdna la
pronuntarea unei hotarari penale definitive. Or, dreptul de ipoteca pe care il
invoca recurenta, ca drept real accesoriu de garantare, nu are ca efect
indisponibilizarea bunului, proprietarul acestuia pastrand toate atributele
dreptului sau, recunoscut de lege prin art.480 si urmatoarele din Codul civil.

Pe de alta parte, spre deosebire de ipoteca instituita conventional
pentru protejarea interesului creditorului, sechestrul asigurdtor poate fi luat
pentru a asigura posibilitatea aplicarii confiscarii speciale, a executarii amenzii
penale sau pentru asigurarea repardrii pagubei. In primele ipoteze interesul
protejat prin instituirea masurii este unul general, in ultima ipoteza, interesul
este unul particular.

Ca atare, in cazul stabilirii in mod definitiv a vinovatiei inculpatului si
aplicarii masurii confiscarii speciale, avand in vedere interesul general pentru
care a fost constituit sechestrul asigurator, acesta ar avea un rang preferat in
raport de ipoteca invocata de recurenta, interesul general fiind prioritar celui
privat.

Mai mult, se arata ca executarea dispozitiilor referitoare la confiscarea
speciala cuprinse intr-o hotardre penala se realizeaza in conformitate cu
prevederile art.439 din Codul de procedura penala si nu cu cele ale art.446 din
acelasi cod, acestea din urma fiind aplicabile numai in ceea ce priveste
despagubirile civile si cheltuielile judiciare.

De asemenea, Curtea de Apel Ploiesti a considerat ca recurenta este
singura in masura a formula in numele debitorilor sai garanti o actiune de
partaj, statul neavand calitate procesuala activa pentru a promova o astfel de
actiune.

§2. Consideratii generale

Problemele ridicate de aceasta cauza sunt date de preexistenta unei ipoteci
inscrise in cartea funciara, constituitd pe cale conventionald in favoarea unitatii
bancare B.T. S.A., precum si a coproprietdfii aupra bunului imobil sechestrat
asigurator n cauza penala.

Creanta pentru care s-a instituit ipoteca este certd, lichidd si exigibila',
astfel incat in lipsa masurii asigurdtorii, ce a avut ca efect indisponibilizarea

! Concluzia se desprinde din datele spetei si rezulti din afirmatia contestatoarei, unitate bancara: ,,5.C. P.S.A4. din
actionariatul careia face parte inculpatul a contractat de la B.T.S.A. mai multe credite, printre care si contractul
de credit nr. 3048 din 10 aprilie 2001 avdand ca scop finanfarea activitatii curente a societatii, contract
modificat si completat prin acte aditionale ulterioare prin care, in principal, a fost majorata suma acordata
initial. Conform ultimului act aditional incheiat la data de 28 august 2009, valoarea imprumutului era de
11.000.000 lei, platibil la 4 februarie 2010”.



bunului, unitatea bancara ar fi putut trece la executarea garantiei reale, eventual
prin intermediul propriilor executori’.

Scopul masurii asiguratorii a fost dat de garantarea executarii masurii de
siguranta a confiscarii speciale, in conditiile prevazute de art. 163 alin. (1) din
Codul de procedura penala rap. la art. 19 si 20 din Legea nr. 78/2000.

Cauza solutionata de Tribunalul Prahova si Curtea de Apel Ploiesti pune
in discutie o problema de principiu ce decurge din existenta concurenta, asupra
aceluiagi bun, a unei ipoteci conventionale, inscrise in cartea funciara, deci cu
rang prioritar, constituite in favoarea unui creditor cu o creanta certd, lichida si
exigibild §i a unui sechestru asigurdtor instituit intr-o cauzd penald, in
conformitate cu dispozitiile art. 163 din Codul de procedura penala.

In mod invariabil, interesul creditorului ipotecar avind o creanti certi,
lichida si exigibila, garantatd cu o garantie reald imobiliard, cu rang prioritar, dat
de momentul inscrierii acesteia in cartea funciard, constd in realizarea cu
prioritate §i intr-un termen rezonabil a creantei, in virtutea dreptului de
preferinta pe care i-1 confera garantia constituita’.

La polul opus, este situat interesul statului sau al partii civile, dupa caz,
ale caror creante sunt incerte, de a se constitui si mentine, in favoarea lor, pe tot
parcursul procesului penal, garantii indestuldtoare pentru executarea, in final, a
dispozitiilor din hotararea judecatoreasca definitivd ce va constitui titlu
executoriu in privinta amenzii penale, confiscarii speciale ori a repararii pagubei
produse prin infractiune.

Pe de altd parte, realizarea intr-un termen rezonabil a drepturilor unui
creditor ce beneficiaza de un titlu executoriu, garantat prin garantii reale
imobiliare nu poate fi impiedicat prin instituirea unei masuri asiguratorii in
favoarea unui creditor cu creantd incertd, dupa cum realizarea drepturilor celui
dintai creditor nu poate lipsi de eficientd garantiile deja constituite in favoarea
celui din urma.

Pe de alta, potrivit dispozitiilor art. 120 din Ordonanta de Urgentd a Guvernului nr. 99/2006 privind
institutiile de credit si adecvarea capitalului, ,,contractele de credit, inclusiv contractele de garantie reala sau
personald, incheiate de o institutie de credit constituie titluri executorii”;

Aceeasi solutie legislativa in privinta contractelor de credit bancar, precum si a garantiilor reale si
personale constituite in scopul garantdrii acestor credite era consacratd si prin art. 79 alin. (2) din Legea nr.
58/1998, privind activitatea bancara, republicata, act normativ abrogat expres prin art. 422 lit. a) din Ordonanta
de Urgenta a Guvernului nr. 99/2006;

? Potrivit dispozitiilor art. 418 alin. (2) si (3) din Ordonanta de Urgentd a Guvernului nr. 99/2006, astfel cum a
fost modificat prin Legea nr. 227/2007:

»(1) Separat sau, dup caz, in cadrul asociatiilor profesionale, institutiile de credit pot sa-si organizeze un corp
propriu de executori, a carui activitate este strict legatd de punerea in executare a titlurilor executorii
apartindnd institutiei de credit §i altor entitdti care apartin grupului acesteia si care desfasoara activitati
financiare.

(2) Statutul acestui corp de executori se aprobd prin ordin al ministrului justitiei, iar activitatea acestuia se
desfasoara in conformitate cu dispozitiile in materie din dreptul comun.”;

* In doctring, o astfel de persoand a fost plasatd in categoria ,,subiectilor procesuali neoficiali”, adica terti fata de
care masura asiguratorie s-a rasfrant ori ale caror drepturi §i interese legitime au fost vatamate, de pilda, prin
instituirea sechestrului asupra unor bunuri care nu sunt ale invinuitului, inculpatului sau ale partii responsabile

civilmente (V. Dongoroz — ,,Explicatii teoretice ale Codului de procedurd penald”, Partea Generala, Vol. V,
Editia a II-a, p. 337 5ip.341)



De asemenea, este inacceptabil ca, prin concursul a douda urmariri
succesive, sa se poatd modifica regulile procedurale pentru distribuirea sumelor
rezultate din urmarirea silita.

Rezolvarea conflictului dintre cele doud interese contrare se solutioneaza
prin recurgerea la urmatoarele repere principiale:

a) Patrimoniul are functia de a constitui dreptul de gaj general al
creditorilor®, de a permite si justifica mecanismul subrogatiei reale cu titlu
universal si cu titlu particular (res succedit pretio et pretium rei);,

b) Procedurile executionale concurente sunt guvernate de principiul
egalititii creditorilor si al ordinii legale de preferinti.’ Distribuirea, intre
creditori, a sumelor realizate din executarea silitd se realizeaza dupa regulile
instituite prin Codul de procedura civila si Codul de procedura fiscald, in functie
de natura creantei, privilegiile legale si garantiile constituite.

%

Un alt reper in cadrul analizei este dat de scopul si efectele masurilor
asiguratorii ce pot fi dispuse in procesul penal (indiferent de forma
acestora), cu referire speciala la cazul analizat, In care inscriptia ipotecara
a fost luatd in vederea garantarii executirii masurii confiscarii speciale,
potrivit dispozitiilor art. 19 si 20 din Legea nr. 78/2000°.

* Potrivit dispozitiilor art. 1718 Cod Civil, oricine este obligat personal este tinut de a indeplini indatoririle sale
cu toate bunurile sale mobile si imobile, prezente si viitoare, iar potrivit art. 1719 din acelasi cod, bunurile unui
debitor servesc la asigurarea comuna a creditorilor sdi si pretul lor se imparte intre ei prin analogie (n.ns. —
proportional cu valoarea creantelor respective), afara de cazul cand exista intre creditori cauze legitime de
preferinta (n.ns. — privilegii sau ipoteci);

> Sistemul de drept romanesc nu se bazeaza pe dreptul primului urmdritor, potrivit caruia creditorul care reuseste
sd ,,sesizeze” primul bunurile debitorului sdu, va fi platit cu preferinta, deci un sistem bazat exclusiv pe diligenta
creditorilor, utilizat de pilda, in legislatia germana, ci pe principiul egalitatii creditorilor si al ordinii de preferinta
legale (in acest sens: S. Zilberstein, V.M. Ciobanu — , Tratat de executare silita”, Editura Lumina Lex,
Bucuresti, 2007, p. 72; E. Cotoi — ,,Incidente in procedura de executare silitd’, Editura Universul Juridic,
Bucuresti, 2009, p. 54).

Acest sistem 1si gaseste expresia in dispozitiile art. 1719 si art. 1720 Cod civil, iar in plan procesual, se
desprinde din normele care reglementeaza ordinea de preferintd in cazul pluralititii de creditori (art. 459 rap. la
art. 562 -571 din Codul de procedura civild, In cazul executdrii silite prin poprire; art. 470 din Codul de
procedura civila rap. la art. 562 - 571 din acelasi cod, 1In cazul urmaririi silite a fructelor neculese si recoltelor
prinse de radacini; art. 445 si art. 448 din acelasi cod, in cazul urmaririi silite mobiliare; art. 563-564 din Codul
de procedura civilad privind distribuirea sumelor realizate din executarea silita imobiliard).

Asadar, concursul de urmariri asupra acelorasi bunuri ale debitorului nu este exclus, iar in situatia in
care asupra acelorasi venituri ori bunuri ale debitorului a fost pornita executarea, atat pentru realizarea titlurilor
executorii privind creantele fiscale, cat si pentru titlurile ce se executa in conditiile prevazute de alte dispozitii
legale (ex: prin executori judecatoresti ori prin executori bancari), executarea siliti se va face potrivit
dispozitiilor Codului de procedura fiscald, de citre organele de executare previzute de acesta [ art. 136
alin. (9) din Codul de procedura fiscala ];

% Potrivit dispozitiilor art. 19 din Legea nr. 78/2000, in cazul infractiunilor de coruptie, prevazute de Capitolul

111 din acest act normativ, banii, valorile sau orice alte bunuri care au fost date pentru a determina sivarsirea
infractiunii sau pentru a rasplati pe infractor ori cele dobandite prin savarsirea infractiunii, daca nu sunt restituite
persoanei vatdmate si in masura in care nu servesc la despagubirea acesteia, se confisca, iar daca bunurile nu se
gasesc, condamnatul este obligat la plata echivalentului lor in bani.

Potrivit art. 20 din aceeasi lege, 1n cazul in care s-a savarsit o infractiune dintre cele prevazute anterior,
luarea masurilor asiguratorii este obligatorie.

In literatura de specialitate s-a precizat ci masura de sigurantd instituitd prin Legea nr. 78/2000
beneficiaza de un regim de subsidiaritate in raport cu rezolvarea actiunii civile, bunurile respective fiind
confiscate numai daca nu se restituie persoanei vatamate si in masura in care nu servesc la despagubirea acesteia,
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Scopul masurilor asiguratorii lato sensu este dat de necesitatea de a
conferi partii civile ori statului’ protectie impotriva insolvabilitatii debitorului si
de a garanta posibilitatea unei repardri eficiente a pagubei produse prin
infractiune, a executarii pedepsei amenzii ori a masurii de sigurantd a confiscarii
speciale.

In consecintd, pe aceasti cale se realizeazi ceea ce in doctrini este
cunoscut sub denumirea de ,,asigurare a actiunii” °, sechestrul asiguritor fiind
un mijloc pus la dispozitia organelor de urmarire penald sau instantelor de
judecatd, pentru a se garanta astfel, executarea obligatiilor de natura
patrimoniali care decurg din rezolvarea laturii penale si/sau civile a cauzei’, cu
atat mai mult cu cat, in faza executarii, sechestrul asigurator devine de drept,
sechestru definitiv'’.

%

Efectul masurilor asiguratorii constd in indisponibilizarea bunurilor

asupra carora au fost instituite, in sensul ca cel care le are in proprietate pierde

iar solutia legislativa se justifica pe necesitatea inlaturarii unei stari de pericol ce s-ar putea crea prin menfinerea
acestor bunuri in posesia autorului infractiunii de coruptie si, implicit, Incurajarea unor astfel de fapte (in acest
sens, I. Lascu — ,,Confiscarea speciala in cazul infractiunilor de coruptie si crimd organizata”, Dreptul nr.
8/2009, p. 150 si urm.);

7 Atunci cand acesta figureazi in proces ca parte civild, pentru recuperarea creantelor fiscale ori atunci cand
sechestrul asigurator a fost instituit pentru a garanta plata amenzii ori In vederea garantarii executarii masurii de
sigurantd a confiscarii speciale;

§s. Stoenescu, G. Porumb — ,, Drept procesual civil romdn”, Editura Didactica si Pedagogica, Bucuresti, 1966,
p. 113;

° C. Galea — ,Sechestrul asiguritor si posibilitatea instituirii lui pe parcursul procesului penal”,
http://www.pna.ro.;

' Potrivit dispozitiilor art. 411 alin. (4) C.proc. civ., pentru bunurile mobile sechestrate asiguritor anterior nu
este necesara o noud sechestrare, executorul judecatoresc fiind 1nsa obligat sa verifice daca bunurile respective se
gasesc la locul aplicarii sechestrului si daca nu au fost substituite sau degradate, precum si sa sechestreze alte
bunuri ale debitorului in cazul in care cele gasite la verificare nu sunt suficiente pentru realizarea creantei.

Pe marginea acestui text, s-a facut in doctrind urmatoarea distinctie, aratandu-se ca aceste norme devin incidente
atunci cand sechestrul asigurdtor a fost aplicat In cursul procesului in care s-a obisnuit creanta, fiind vorba de
acelasi creditor urmaritor, deoarece atunci cand bunurile mobile au fost deja sechestrate de alti creditori, 1n
cadrul altor urmariri, isi gasesc aplicarea dispozitiile art. 426 din acelasi cod, potrivit carora: ,,Executorul
Jjudecdatoresc care, prezentindu-se la locuinta debitorului, va gasi o alta urmarire facuta si averea mobila sub
peceti sau sub paza de custode, dupa ce va lua o copie de pe procesul verbal aflat in mana custodelui sau in
mana debitorului ori la domiciliul sau, va face un proces verbal, ardtand toate aceste imprejurari, precum §i
numele executorului care a urmarit, va declara urmdriti aceasta avere i de dinsul si va putea urmari si alti
avere care nu este deja urmaritid ” (S. Zilberstein, V. M. Ciobanu, op. cit., p. 338, p. 341 — 342 si nota nr. 12,
pag. 342).

In acelasi sens sunt si dispozitiile art. 146 din Codul de proceduri fiscald, potrivit carora, tertii nu se pot
opune sechestrarii unui bun al debitorului, invocand un drept de gaj, drept de ipotecd sau un privilegiu. Tertul va
participa la distribuirea sumei rezultate din valorificarea bunului potrivit legii.

Pe de alta parte, potrivit dispozitiilor art. 151 alin. (4) si (5) din Codul de procedura fiscald, executarea
silitd a bunurilor mobile se face prin sechestrarea si valorificarea acestora, chiar daca acestea se afli la un tert,
iar pentru bunurile mobile sechestrate anterior ca masura asiguratorie, nu este necesara o noud sechestrare.

De asemenea, potrivit dispozitiilor art. 152 alin. (6) si (7) din Codul de procedura fiscala, daca se
sechestreaza si bunurile gajate pentru garantarea creantelor altor creditori, organul de executare le va trimite si
acestora un proces-verbal de sechestru, iar atunci cand executorul fiscal constata cd bunurile fac obiectul unui
sechestru anterior, va consemna aceasta in procesul-verbal, la care va anexa in copie, procesele verbale
respective;



http://www.pna.ro/

dreptul de a le instriina sau greva de sarcini'', masura afectand, asadar, atributul
dispozitiei juridice §i materiale.

Totodata, acest efect se intinde pe intreaga duratd a procesului penal, pana
la solutionarea definitivd a cauzei, dacd misura asiguritorie nu a fost revocati'>,

Sechestrul asigurator poate afecta si atributele de wusus si fructus, atunci
cand bunurile sechestrate trebuie ridicate in mod obligatoriu si predate, pentru
pastrare unor institutii de specialitate’ [art. 165 alin. (2) — (5) din Codul de
procedurd civila] ori atunci cand au fost puse sub sigiliu si se desemneazd un

custode (art. 165 alin. final din acelasi cod).

%

Limitarile legale ale masurilor asiguratorii

A. Limitari valorice ale masurilor asiguratorii

O prima limitare a masurilor asiguratorii in procesul penal este data de
valoarea ipoteticd a creantei /ato sensu, pentru a cdrei asigurare a fost instituita
masura.

Aceasta limitare este prevazutd in mod expres de art. 163 alin. (2) C. proc.
pen., In privinta masurilor asigurdtorii luate in vederea repardrii pagubei,
facandu-se referire la ,,valoarea probabila a acesteia”.

Desi legea nu prevede in mod expres, aceeasi limitare va fi incidenta si
atunci cand masurile asigurdtorii au fost instituite in vederea garantarii
executdrii pedepsei amenzii (caz In care, limita este datd de maximul special al
amenzii previzute de lege pentru infractiunea savarsita'*), cat si atunci cand
masura a fost luata in vederea confiscarii speciale (caz in care, pentru identitate
de ratiune, masura nu ar putea si instituitd si mentinutd decat in limita valorii
bunurilor supuse confiscarii).

Dacda valoarea bunurilor sechestrate depdseste valoarea probabilda a
pagubei, maximul special al pedepsei amenzii prevazute de lege pentru
infractiunea savarsita ori este superioara valorii bunurilor care, in final, ar urma
sa fie supuse confiscarii speciale, masura asiguratorie va putea fi ridicata partial,
fie in procedura prevazuta de art. 168 alin. (1) C. proc. pen., fie in conditiile
previzute de art. 168 alin. (3) C. proc. pen"”.

R Neagu — ,,Tratat de procedurd penald, Partea Generald’, Editura Universul Juridic, Bucuresti, 2008,
Bucuresti, 200.., p. 611;

2 Tn acelasi sens in jurisprudentd s-a retinut: ,,Mdsurile asigurdtorii sunt mdsuri de constringere reald §i
constau in indisponibilizarea pdna la solutionarea definitiva a cauzei a bunurilor si veniturilor inculpatului in
vederea asigurarii repararii pagubei cauzate prin infractiune. Atdta timp cdt o masurd asigurdtorie, indiferent
de faza procesuald in care a fost luata nu a fost revocatd expres, ea ramdne castigata pand la solutionarea
definitivd a cauzei ” (Curtea de Apel Alba Iulia, Sectia penald, decizia nr. 604 din 13 octombrie 2009, Buletinul
Jurisprudentei, Culegere de practicd judiciard pe anul 2009, Editura Hamangiu, Bucuresti, 2010, p. 35-26);

" 1. Doltu, D. Toma — ,Sechestrul penal, inscriptia ipotecard si poprirea. Contestarea acestor mdsuri
asigurdatorii’, Dreptul nr. 1/2005, p. 220;

1. Doltu, D. Toma, op. cit., p. 228;

' Tn aceastd din urma situatie, calea procedurald este datd de contestatia la executare, prevazutd de art. 399 C.
proc. civ., adresata instantei de executare — judecdtoria in a carei circumscriptie teritoriald se efectuecaza
executarea;



B. Limitari legale ca exceptii de la regula sesizabilitatii unor bunuri.

Potrivit dispozitiilor art. 163 alin. (4) din Codul de procedurd penald, nu
pot fi sechestrate bunuri care apartin unei unitati dintre cele la care se refera art.
145 din Codul penal, precum si cele exceptate de lege.

Fac parte din prima categorie, bunurile inalienabile, potrivit legii, adica
bunurile proprietate publicd a statului si unitdtilor administrativ teritoriale,
bunurile care, potrivit destinatiei, sunt de utilitate publica ori de uz si interes
public, indiferent daca se afla ori nu in administrarea regiilor autonome,
institutiilor publice, au fost inchiriate sau concesionate.

De asemenea, nu vor putea fi urmarite silit si deci, nici sechestrate
asigurator, deoarece sunt neurmadribile, mijloacele materiale ale institutiilor
publice, de vreme ce nu se poate concepe ca, pe calea executarii silite, institutia
publica sa fie pusa in situatia de a fi lipsitd de mijloacele materiale de care are
nevoie pentru desfagurarea activitatii'®.

Tot astfel, dat fiind caracterul lor inalienabil, nu vor putea fi urmarite silit
nici dreptul de uz si abitatie'’, iar in privinta bunurilor afectate de o
inalienabilitate temporara (ex: locuintele vandute chiriasilor in temeiul Legii nr.
112/2005), jurisprudenta a adoptat o solutie diametral diferitd fatd de cea a
doctrinei, considerand ca acestea pot fi executate silit pe durata interdictiei
temporare de instriinare'®.

Asadar, in toate situatiile de inalienabilitate a bunului, insesizabilitatea
acestuia va functiona ca un corolar si, implicit, fiind vorba despre bunuri care nu
pot fi urmirite silit, ele nu pot fi nici sechestrate asigurator.

De asemenea, nu vor putea fi sechestrate asigurator nici acele bunuri care,
desi alienabile, sunt insesizabile total sau pargial potrivit legii civile, fie in
considerarea scopului pentru care sunt folosite, iar in aceste situatii,
insesizabilitatea nu este o consecintd a inalienabilitatii, ci este instituitd in
considerarea unor interese pe care legiuitorul le-a considerat demne de ocrotire,
precum cele umanitare.”

Cu titlu de exemplu, indicam: (/) bunurile strict necesare traiului
debitorului si al familiei sale, precum si bunurile cu caracter strict personal®'; (2)

16 In acest sens, S. Zilberstein, V. M. Ciobanu, op. cit., p. 327,

17 Potrivit dispozitiilor art. 571 si art. 573 din Codul Civil, att dreptul de uz, cét si dreptul a abitatie nu pot fi
cedate si, de aceea, nu pot fi nici urmarite;

"® Tn acest sens, prin decizia nr. 79 din 5 noiembrie 2007, pronuntatd de Inalta Curte de Casatie si Justitie —
Sectiile Unite, publicata In Monitorul Oficial nr. 570 din 29 iulie 2008, s-a statuat ca imobilele dobandite in
temeiul art. 9 alin. (8) din Legea nr. 112/1995 pot constitui obiect al executarii silite;

¥ In doctrind s-a afirmat ci ,,consecinta inalienabilitatii unor bunuri este (...) caracterul lor neurmdribil.
Intrucat problema de a sti ce anume bunuri sunt inalienabile (si, deci scoase din circuitul civil) este o problemd
ce tine, in primul rand, de dreptul material (...)” (S. Zilberstein, V.M. Ciobanu, op. cit., p. 290);

20 g, Zilberstein, V.M. Ciobanu, op. cit., p. 293,

I Potrivit dispozitiilor art. 406 C. proc. civ., sunt supuse unei insesizabilititi absolute (indiferent de felul
creantei) si neconditionate (fara sa intereseze daca debitorul are sau nu alte bunuri urmaribile): (1) bunurile de uz
personal sau casnic strict necesare debitorului si familiei sale, precum si obiectele de cult religios, daca nu sunt
mai multe de acelasi fel; (2) alimentele necesare debitorului si familiei sale pe timp de doua luni, iar daca
debitorul se ocupa exclusiv cu agricultura, alimentele necesare pdnd la noua recolta, animalele destinate
obtinerii mijloacelor de existenta si furajele necesare pentru aceste animale pand la noua recolta; (3)
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bunurile necesare desfisurdrii activititii debitorului®; (3) salariile si alte
venituri periodice ale debitorului, in limitele prevazute de lege™.

combustibilul necesar debitorului si familiei sale socotit pentru 3 luni de iarna; (4) bunurile declarate
neurmaribile prin alte dispozitii legale.

Tot astfel, potrivit dispozitiilor art. 151 alin. (2) din Codul de procedura fiscala: ,./n cazul debitorului
persoand fizica nu pot fi supuse executari silite, fiind necesare vietii §i muncii debitorului, precum si familiei
sale:

a)bunurile de orice fel care servesc la continuarea studiilor §i formarea profesionald, precum i cele
strict necesare exercitarii profesiei sau a altei ocupatii cu caracter permanent , inclusiv cele necesare
desfasurarii activitatii agricole, cum sunt uneltele, semingele, ingragsamintele, furajele si animalele de productie
si de lucru;

b)bunurile strict necesare uzului personal sau casnic al debitorului si familiei sale, precum si obiectele
de cult religios, daca sunt mai multe de acelasi fel;

c)alimentele necesare debitorului si familiei sale pe timp de doud luni, iar daca debitorul se ocupa
exclusiv cu agricultura, alimentele strict necesare pana la noua recolta:

d)combustibilul necesar debitorului si familiei sale pentru incalzit si prepararea hranei, socotit pe 3 luni
de iarnad;
22 Potrivit dispozitiilor art. 407 C. proc. civ., sunt supuse unei insesizabilititi conditionate de existenta altor
bunuri care ar putea fi urmadrite si relative, numai fatad de creditorii chirografari: (1) bunurile care servesc la
exercitarea ocupatiei debitorului care vor putea fi urmarite numai in lipsd de alte bunuri urmaribile si numai
pentru obligatii de intrefinere, chirii, arenzi sau alte creante privilegiate asupra mobilelor; (2) inventarul
agricol, inclusiv animalele de munca, furajele pentru aceste animale si seminfele pentru cultura pamdntului, in
afara de cazul in care asupra acestor bunuri existd un drept de gaj sau privilegiu pentru garantarea creantei §i
daca debitorul se ocupa cu agricultura, doar in mdsura necesara continuarii lucrarilor in agricultura.

Potrivit dispozitiilor art. 142 alin. (1') din Codul de proceduri fiscala :

unt supuse sechestrarii si valorificarii bunurile urmaribile proprietate a debitorului, prezentate de
acesta si/sau identificate de catre organul de executare in urmatoarea ordine:

a) bunurile mobile si imobile care nu sunt direct folosite in activitatea ce constituie principala sursa de
venit,

b)bunurile care nu sunt nemijlocit predestinate pentru desfasurarea activitdtii care constituie
principala sursa de venit;

e) magsini-unelte, utilaje, materii prime si materiale §i alte bunuri mobile, precum §i bunuri imobile ce
servesc activitatii care constituie principala sursd de venit.”,

2 Potrivit dispozitiilor art. 409 din Codul de procedura civila:

., (1) Salariile si alte venituri periodice realizate din munca, pensiile acordate in cadrul asigurarilor sociale,
precum §i alte sume ce se platesc periodic debitorului i sunt destinate asigurarii mijloacelor de existenta ale
acestuia pot fi urmarite:

a) pand la 1/2 din venitul lunar net, pentru sumele datorate cu titlu de obligatie de intretinere sau de alocatie
pentru copii;

b) pdnd la 1/3 din venitul lunar net, pentru orice alte datorii.”

(2) Daca sunt mai multe urmariri asupra aceleiagi sume, urmarirea nu poate depdasi 1/2 din venitul lunar net
al debitorului, indiferent de natura creantelor, in afard de cazul in care legea prevede altfel.

(3) Veniturile din munca sau orice alte sume ce se platesc periodic debitorului si sunt destinate asigurarii
mijloacelor de existenta ale acestuia, in cazul in care sunt mai mici decdt cuantumul salariului minim net pe
economie, pot fi urmarite numai asupra partii ce depdseste jumdtate din acest cuantum.

(4) Ajutoarele pentru incapacitate temporara de muncd, compensatia acordata salariatilor in caz de
desfacere a contractului individual de munca pe baza oricaror dispozitii legale, precum si sumele cuvenite
somerilor, potrivit legii, nu pot fi urmarite decdt pentru sume datorate cu titlu de obligatie de intretinere §i
despagubiri pentru repararea daunelor cauzate prin moarte sau prin vatamari corporale, daca legea nu dispune
altfel.

(5) Urmarirea drepturilor mentionate la alin. 4 se va putea face in limita a 1/2 din cuantumul acestora.

(6)Sumele retinute potrivit alin. 1 - 4 se elibereaza sau se distribuie potrivit art. 562 si urmatoarele.

(7) Alocatiile de stat si indemnizatiile pentru copii, ajutoarele pentru ingrijirea copilului bolnav, ajutoarele
de maternitate, cele acordate in caz de deces, bursele de studii acordate de stat, diurnele, precum si orice alte
asemenea indemnizatii cu destinatie speciala, stabilite potrivit legii, nu pot fi urmadrite pentru nici un fel de
datorii.



C. Conditie generala si comunid — bunurile urmarite trebuie sa
apartina debitorului

IntrucAt urmirirea silitdi nu poate purta, in principiu, decit asupra
bunurilor ce apartin debitorului, in doctrind s-a remarcat ca apare o dificultate in
cazul in care debitorul nu este proprietar exclusiv al bunului asupra caruia
creditorul 1si Indreaptd urmarirea, cdci a urmari un asemenea bun, ar insemna ca
executarea silitd sd priveasca nu numai pe debitor, dar si pe un tert care nu este
obligat in niciun fel, fati de creditor.**

In aceste situatii, existenta proprietitii comune ori devilmase este doar un
impediment temporar in calea urmaririi silite, caracter ce decurge din
interpretarea dispozitiilor art. 493 C. proc. civ. potrivit carora: “(1) Creditorii
personali ai unui debitor coproprietar sau codevalmas nu vor putea sa
urmareascd partea acestuia din imobilele aflate in proprietate comuna, ci vor
trebui sa ceara mai intdi imparteala acestora. (2) Creditorii personali pot
urmari insa cota-parte determinata a debitorului lor din imobilul aflat in
coproprietate, fara a mai fi necesar sa ceara imparteala.”

Relativ la acest impediment, in doctrind s-a afirmat cd nu este vorba
despre o exceptare de la urmarirea silitd a bunurilor la care se refera art. 493 C.
proc. civ., ci numai despre instituirea obligatiei de a se recurge la o procedura
prealabild, in cadrul cdreia, pe calea impartelii initiate de creditori sau in care ei
ar interveni, s-ar determina partea ce trebuie sa revina debitorului, in proprietate
exclusiva.”

Acest impediment nu mai existd, Insd, atunci cand cota — parte dintr-un
bun determinat al debitorului este neindoielnic stabilita, deoarece, potrivit art.
493 alin. (2) C. proc. civ., creditorii personali ai debitorului vor putea urmari
cota-parte din bun, fara a mai cere imparteala.

In schimb, atunci cAnd bunurile imobile urmirite de creditorii personali ai
debitorului fac obiectul proprietatii devalmase, este obligatorie recurgerea la
procedura prealabild a impartelii judiciare, deoarece bunurile comune nu pot fi
urmarite de creditorii personali ai unuia dintre soti, iar numai dupd urmarirea
bunurilor proprii, creditorii personali vor putea cere Tmpartirea bunurilor
comune, urmand ca dupa aceastd impartire, bunurile fiecarui sof sd devina
bunuri proprii, astfel cum precizeazd art. 33 alin. final din Codul familiei si
astfel, sa poata forma obiect al urmaririi silite din partea acelui creditor*’.

8. Zilberstein, V. M. Ciobanu, op. cit., p. 320, 1. Les, ,, Tratat de drept procesual civil”, Editia a V-a, Editura
C.H. Beck, Bucuresti, 2010, p. 1103;

% Idem;

% In acest sens s-a decis si in practica fostului Tribunal Suprem , colegiul civil: dec. nr. 1061/1958, in
Legalitatea Populara nr. 4/1959, p. 105;
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Mijlocul procesual prin care creditorii proprii ai unuia dintre coproprietari
sau codevdlmasi este actiunea oblica sau subrogatorie prin intermediul careia
creditorii pot solicita impartirea bunului/bunurilor comune. In cazul in care
bunul/bunurile se atribuie debitorului lor, urmarirea silita va purta asupra acestor
bunuri, iar in situatia in care bunul/bunurile cad in lotul/loturile copartasilor, cu
obligarea acestora la plata sultelor corespunzitoare catre debitor, creditorii
personali vor putea urmari sumele de bani atribuite acestuia.

In masura in care, prealabil urmaririi silite a bunurilor imobile proprietate
comund, nu s-a recurs la procedura prealabila, terful coproprietar ar putea cere
impartirea bunurilor comune si in cadrul contestatiei la executare, in conditiile
prevazute de art. 400" C. proc. civ.

§3. Solutionarea chestiunilor ridicate in cauza analizatd

§3. 1. Pornind de la aceste repere doctrinare, urmeaza sa analizam, din
perspectiva problemelor de drept ridicate in cauza analizatd, dacd legalitatea
masurii asiguratorii este afectata de existenta proprietdtii comune asupra bunului
asupra caruia a fost instituitd masura.

In mod cert, cerinta generala, ca bunurile urmarite/urmaribile sa apartina
debitorului, se extinde si in privinta masurilor asiguratorii, intrucat nu ar putea fi
sechestrate asigurator acele bunuri care nu ar putea fi urmarite silit, fie pentru ca
sunt inalienabile, insesizabile total sau partial, fie pentru cd nu sunt ale
debitorului.

Consideram ca, in aceastd faza a procedurii, nu exista niciun impediment
legal pentru ca inscriptia ipotecara sa fie instituitd asupra unui bun comun,
deoarece scopul acestei masuri si functionalitatea sa nu sunt reparatorii, ci
asiguratorii’’, astfel incat existenta coproprietatii nu constituie, in opinia noastra,
un motiv intemeiat pentru ridicarea masurii asigurdatorii in cadrul procedurii
prevazute de art. 168 C. proc. pen.

In acest sens, a decis si jurisprudenta in referire la mentinerea masurilor
asiguratorii asupra bunurilor comune, atunci cand in cadrul contestatiei la
executare nu s-a cerut i impartirea bunurilor comune, stabilindu-se ca ,,masurile
asiguratorii in vederea realizarii executarii silite, producand numai
indisponibilizarea provizorie, nu sunt contrare dispozitiilor art. 33 din Codul

1. Neagu, op. cit., p. 611;
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familiei care interzic numai urmarirea — deci executarea propriu-zisa a

] ) o . .. .. ) . .08
bunurilor comune ale sotilor de catre creditorii personali ai unuia dintre ei”"".

Concluzionand asupra acestui aspect, se poate observa ca existenta
coproprietatii ori devalmagiei asupra unui bun sechestrat asigurator in procesul
penal nu reprezinta un impediment absolut si dirimant, pentru luarea si
mentinerea acestei masuri. De abia in faza de executare a procedurii, dupa
obtinerea unei hotarari definitive de confiscare, de obligare a inculpatului la
plata despagubirilor civile ori la plata amenzii penale sau atunci cdand s-a
dispus confiscarea speciala, starea de coproprietate ori devalmasie devine un
impediment temporar in calea executarii ce poate fi surmontat printr-una dintre
cele doua modalitati: creditorul (organul fiscal de executare - in cazul amenzii
penale ori a confiscarii speciale - sau partea civila) poate cere iesirea din
indiviziune; tertii coproprietari au §i ei, la randul lor, o asemenea posibilitate
pe calea contestatiei la executare.

§3. 2. Cel de-al doilea aspect pus in discutie de cauza solutionata
de Curtea de Apel Ploiesti ridica problema solutionarii conflictului dintre
un creditor ipotecar, avand o creanta certa, lichida si exigibila si un
creditor privilegiat (statul) a carui creanta chiar certi, nu este insa
exigibila.

Curtea de Apel Ploiesti a respins plangerea celui dintdi creditor
motivandu-si solutia pe principiul general ,penalul tine in loc civil” si pe
necesitatea ocrotirii unui interes general, comparativ cu interesul privat al
creditorului ipotecar.

Aceste argumente nu sunt departe de orice critica, insd nu acesta
este scopul analizei noastre, ci acela de a identifica daca, prin folosirea si a altui
rationament juridic, s-ar putea ajunge la acelasi rezultat care in esenta presupune
raspunsuri la urmatoarele intrebari: ,,Ar putea fi sacrificate chiar si numai
temporar interesele unui creditor preferit de lege prin calitatea creantei sale §i
a garantiilor care o insotesc in fata unui alt potential creditor cu garantii
asiguratorii constituite? Daca se da preferinta celui dintdi creditor, nu sunt

cumva lipsite de orice eficienta garantiile deja constituite in favoarea celui de-
al doilea? ”

Literatura de specialitate™ a gisit deja o rezolvare acestor intrebiri,
iar argumentele la care achiesdm, 1si pastreazd in totalitate valabilitatea si in

*Decizia de indrumare nr. 19 din 18 septembrie 1960 a fostului Tribunal Suprem in Indreptar interdisciplinar,
p. 234, apud. S. Zilberstein, V. M. Ciobanu, op. cit., p. 322, nota 65;

¥ M. Ionescu — , Efectele sechestrului asigurdtor in cazul concursului de creditori”, Revista Roméani de Drept
ar. 5/1967, p. 109 — 114;
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prezent, fiind utile, astfel cum vom observa in cele de urmeaza, indiferent de
scopul pentru care a fost aplicatd, in procesul penal, madsura asigurdtorie sub
forma inscriptier ipotecare. Argumentele se subsumeaza urmatoarelor
considerente de principiu:

>> Creditorul are dreptul de a urmari indeplinirea exacta a
obligatiei debitorului sdu, iar potrivit art. 1718 C. civ., pentru executarea
obligatiei, debitorul este finut sd rdspundd cu toate bunurile sale, mobile si
imobile, in virtutea functiei patrimoniului, de a constitui dreptul de gaj general al
creditorilor;

>> Mijloacele pentru atingerea acestui scop pot fi diferite, insa toate
masurile asiguratorii au ca scop impiedicarea debitorului de a indeplini orice act
care i-ar determina ori mari insolvabilitatea, astfel incat, la momentul obtinerii
titlului executoriu si al executdrii propriu-zise, In patrimoniul acestuia s nu se
mai gaseascad bunuri suficiente pentru indestularea creditorilor;

>> Sechestrul asigurator, odatd aplicat, indisponibilizeaza bunurile
pe toatd durata procesului si se transforma in sechestru definitiv la momentul
obtinerii titlului executoriu’;

>> In procedura executionald, se admite concursul de urmariri,
putandu-se declara sechestrate bunurile deja sechestrate de un alt creditor al
aceluiasi debitor. De asemenea, se poate institui o ipoteca asiguratorie asupra
aceluiasi bun imobil deja ipotecat in favoarea altui creditor, diferenta notabila
fiind data, insa, de ordinea inscrierii care va determina, in cele din urma, si
rangul ipotecii si deci, ordinea de preferintd la momentul distribuirii sumelor
rezultate din vanzarea bunului imobil adjudecat *'.

>>Asadar, presupunidnd cd masura asigurdtorie a fost instituitd
asupra unui bun imobil al invinuitului/inculpatului ori al partii responsabile
civilmente, pentru asigurarea despagubirii partii civile, iar asupra aceluiasi
1mobil exista, deja o ipoteca inscrisd in cartea funciard in favoarea altui creditor

% In acest sens sunt dispozitiile expres ale art. 411 alin. (4) din Codul de procedura civila despre care, in
doctring, s-a aratat ca isi vor gasi aplicarea atunci cand sechestrul asigurator a fost aplicat in cursul procesului
penal in care s-a obtinut creanta (S. Zilberstein, V.M. Ciobanu, op. cit., p. 341 — 342, si nota 12, p. 342);

! Potrivit dispozitiilor art. 25 alin. (1) din Legea nr. 7/1996, privind cadastrul §i publicitatea imobiliara,
republicata: ,[nscrierile in cartea funciard isi vor produce efectele de opozabilitate fati de terti de la data
inregistrarii cererilor; ordinea inregistrdrii cererilor va determina rangul inscrierilor.” In acelasi sens sunt si
prevederile art. 1778 din Codul Civil.

Pe de alta parte, si art. 142 alin. (7) din Codul de procedura fiscala, rep. arata ca: ,,Fata de terti, inclusiv
fata de stat, o garantie reald si celelalte sarcini reale asupra bunurilor au un grad de prioritate care se
stabileste la momentul in care acestea au fost facute publice prin oricare dintre metodele prevazute de lege”.

Importanta rangului ipotecii constd in faptul cé intre doi creditori de rang diferit, cel cu rang prioritar,
deci cel care a Inregistrat-o mai intdi, va avea dreptul sa se despagubeasca integral din pretul bunului ipotecat si,
numai apoi, si din ceea ce ramane, urmeaza a fi chemat si se despagubeasca creditorul ipotecar de rang
subsecvent. (in acest sens, C. Statescu, C. Birsan, ,,Drept Civil. Teoria generali a obligatiilor >, Editia a 1X-a,
revizuita si adaugitd, Editura Hamangiu, Bucuresti, 2008, p. 446);
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al aceluiasi debitor, acest din urma creditor va fi platit cu prioritate din pretul
bunului vandut in faza de executare silitd, imediat dupd plata creantelor
reprezentand cheltuieli de judecatd, pentru masuri asiguratorii sau de executare
silita, pentru conservarea bunurilor al caror pret se distribuie, precum si orice
alte cheltuieli facute in interesul comun al creditorilor”.

>> In situatia in care aceeasi masura ar fi fost instituiti asupra unui
bun imobil al invinuitului/inculpatului, in vederea asigurarii executarii pedepsei
amenzii ori a masurii de sigurantd a confiscarii speciale, in faza de executare,
distribuirea sumelor rezultate din valorificarea bunurilor sechestrate se va realiza
potrivit normelor din Codul de proceduri fiscald, de citre executorii fiscali®, in
conformitate cu ordinea de preferintd prevazuta de art. 170 din Codul de
procedurd fiscald, aprobat prin Ordonanta Guvernului nr. 92/2003, rep. Sub
acest aspect, observam ca art. 171 alin. (1) din Codul de procedura fiscala
instituie un privilegiu pentru creditorii fiscali care vor avea prioritate la
distribuirea sumei rezultate din vanzarea bunurilor debitorului, fatd de alti
creditori cu garantii reale asupra acelorasi bunuri mobile ale debitorului*®, insa
numai in conditiile art. 142 alin. (7) din acelasi cod care statueaza ca o garantie
reald are grad de prioritate, inclusiv, fatd de stat, de la momentul efectuarii
publicitatii conform legii35. De asemenea, tot in faza de executare silita, potrivit
dispozitiilor art. 171 alin. (3) din Codul de procedura fiscala, creditorii ipotecari

32 Aceastid concluzie se desprinde din interpretarea art. 564 C. proc. civ., rap. la art. 563 alin. (1) lit. a) si b) din
acelasi cod in care se arata ca: ,,Daca exista creditori care, asupra bunului vandut, au drepturi de gaj, ipoteca
sau alte drepturi de preferinta conservate , in conditiile prevazute de lege, la distribuirea sumei rezultate din
vanzarea bunului, creantele vor fi platite inaintea creantelor prevazute la art. 563 alin. (1) lit. b)”, iar acest din
urma articol, arata ca:

(DIn cazul in care executarea silitd a fost pornitd de cdtre mai mulfi creditori sau cdind, pand la
eliberarea sau distribuirea sumei rezultate din executare, au depus si alti creditori titlurile lor, executorul
Judecdatoresc procedeaza la distribuirea sumei potrivit urmatoarei ordini de preferinta, daca legea nu prevede
altfel:

a) creantele reprezentdand cheltuieli de judecata, pentru mdasuri asiguratorii sau de executare silitd,
pentru conservarea bunurilor al caror pret se distribuie, precum si orice alte cheltuieli facute in interesul comun
al creditorilor;

b)creantele reprezentand salarii si alte datorii asimilate acestora, pensiile, sumele cuvenite somerilor,
potrivit legii, ajutoarele pentru intrefinerea si Ingrijirea copiilor, pentru maternitate, pentru incapacitate
temporara de muncd, prevenirea imbolnavirilor, refacerea sau intdrirea sanatdtii, ajutoarele de deces, acordate
in cadrul asigurarilor sociale, precum si creantele reprezentdnd obligatia de reparare a pagubelor cauzate prin
moarte, vatamarea integritatii corporale sau a sanatatii
33 Potrivit dispozitiilor art. 425 alin. (3) din C. proc. pen., in situatia in care dispozitivul hotdrrii de condamnare
nu se executd de buna-voie, instanta de executare sesizeaza organele competente in vederea executdrii amenzii
potrivit dispozitiilor legale privind executarea creantelor fiscale. Devin astfel incidente prevederile Codului de
proceduri fiscald ca drept comun in materie care, in cuprinsul art. 136 alin. (9) statueazi ca: ,,/n cazul in care
asupra aceloragi venituri si bunuri ale debitorului a fost pornita executarea, atdt pentru realizarea titlurilor
executorii privind creante fiscale, cdt si pentru titluri ce se executd in conditii prevazute de alte dispozitii legale,
executarea silitd se va face, potrivit dispozitiilor prezentului cod, de organele de executare prevdzute de acesta”
* Potrivit dispozitiilor art. 171 alin. (1) din Codul de procedura fiscala, rep.: ,,Creditorii fiscali care au un
privilegiu prin efectul legii si care indeplinesc conditia de publicitate sau posesie a bunului mobil au prioritate,
in conditiile prevazute la art. 142 alin. (7), la distribuirea sumei rezultate din vdnzare fata de alti creditori care
au garantii reale asupra bunului respectiv.”

3 Potrivit dispozitiilor art. 142 alin. (7) din acelasi cod: ,,Fatd de terfi, inclusiv fatd de stat, o garantie reald si
celelalte sarcini reale asupra bunurilor au un grad de prioritate care se stabileste de la momentul in care
acestea au fost facute publice prin oricare dintre metodele prevazute de lege.”
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vor participa la distribuirea sumelor rezultate din vanzarea bunului imobil, iar

creantele lor vor fi pldtite Tnaintea celor prevazute de art. 170 lit. b) din acelasi
36

cod™.

Ca atare, 1n aceasta situatie, privilegiul general al statului, de a fi
preferat celorlalti creditori, chiar ipotecari, nu va functiona in raport de acei
creditori ipotecari ale cdror garantii au fost mai inainte inscrise in cartea
funciara, iar sustinerile contestatoarea B. T. S. A ., formulate in cauza analizata
sunt pe deplin intemeiate, insa, in situatia analizatd, nu sunt de natura sa conduca
la o solutie contrara celei retinute de instantele penale, astfel cum vom arata in
cele ce urmeaza.

>> Potrivit dispozitiilor art. 523 alin. (1) si (2) C. proc. civ., rap. la art.
428 alin. (2) — (4) din acelasi cod, in tot cursul executarii silite asupra bunurilor
imobile, debitorul si orice altd persoand interesatd pot obtine desfiintarea
masurilor asiguratorii sau de executare consemnand la dispozitia creditorului
urmaritor intreaga valoare a creantei, cu toate accesoriile si cheltuielile de
executare’ . Aceste dispozitii, aplicabile in faza executrii silite sunt, a fortiori,
aplicabile si In privinta masurilor asiguratorii.

Concluzionand sub acest aspect, creditorul urmaritor, B.T. S.A. ar fi
putut obtine desfiintarea sechestrului asigurator doar in aceste conditii,

38 potrivit dispozitiilor art. 171 alin. (3) din Codul de procedura fiscald, republicat: ,,Daca exista creditori care,
asupra bunului vandut, au drepturi de gaj, ipoteca sau alte drepturi reale, despre care organul de executare a
luat cunogtinta in conditiile art. 152 alin. (6) si ale art. 154 alin. (9), la distribuirea sumei rezultate din vinzarea
bunului, creantele lor vor fi pldtite inaintea creantelor previzute la art. 170 alin. (1) lit. b). In acest caz, organul
de executare este obligat sa ii instiinteze din oficiu pe creditorii in favoarea carora au fost conservate aceste
sarcini, pentru a participa la distribuirea pretului.”

Art. 170 alin. (1) lit. b) se referd la creantele reprezentand salarii si alte datorii asimilate acestora,
pensiile, sumele cuvenite somerilor, potrivit legii, ajutoarele pentru intretinerea si Ingrijirea copiilor, pentru
maternitate, pentru incapacitate temporard de munca, pentru prevenirea Imbolnavirilor, refacerea sau intarirea
sanatatii, ajutoarele de deces, acordate in cadrul asigurarilor sociale de stat, precum si creantele reprezentand
obligatia de reparare a pagubelor cauzate prin moarte, vatamarea integritatii corporale sau a sanatatii.

37 Potrivit dispozitiilor art. 523 din Codul de proceduri civila:
(1) In tot cursul executarii silite asupra bunurilor imobile, debitorul sau altd persoand interesatd pot obfine
desfiintarea masurilor asiguratorii sau de executare, consemndnd la dispozitia creditorului urmaritor intreaga
valoare a creantei, cu toate accesoriile si cheltuielile de executare.
(2) Dispozitiile art. 428 alin. (2) — (4) se aplica in mod corespunztor.
(3) In cazul in care cererea este admisd, instanta, cu acordul debitorului, vas dispune §i eliberarea sumei in
madinile creditorului.”.

Dispozitiile legale cu caracter procedural, la care se face trimitere. din cuprinsul art.428 C. proc. civ. au
urmatorul continut:

»(1) Debitorul sau o alti persoand interesatd va putea solicita incetarea sau suspendarea urmaririi,
numai daca depune valoarea ce i se cere sau, dupa caz, valoarea bunului reclamat, la Casa de Economii §i
Consemnatiuni, la dispozitia organului de executare.

(2) Totodata, persoanele ardtate la alin. 1 vor fi obligate sa inmaneze executorului judecdtoresc pe
ldnga recipisa de consemnare §i o copie de pe cererea de suspendare sau de incetare a executarii silite, depusa
la instanfa competentd. Pand la solutionarea cererii de catre instanta urmdrirea se va opri in tot sau in parte.

(3) Asupra cererii de incetare sau suspendare a executdrii silite instanta de executare se va pronunta
prin incheiere, potrivit dispozitiilor privitoare la ordonanta presedintiala.

(4) In orice alt caz, urmdrirea va continua, dispozitiile art. 399 si urmdtoarele fiind insd aplicabile.”
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consemnand la dispozitia D.N.A. — Serviciul Teritorial Pitesti sumele de bani ce
constituie obiect al masurii confiscarii speciale determinate pdna la acel
moment, in procedura prevazuta de art. 428 alin. (2) — (4) C. proc. civ., de
competenta instantei de executare (judecatoria de la locul situarii imobilului
urmdrit), iar prin aceasta si obtind desfiintarea masurii asigurdtorii.In lipsa
unor garantii suficiente din partea creditorului ipotecar urmaritor, constituite in
procedura mai sus aratatd, consideram ca nu se putea dispune ridicarea
sechestrului asigurator. Rationamentul infatisat nu comportd niciun risc in
aplicare atunci cand se discuta despre sechestrul asigurator aplicat in vederea
executarii amenzii penale, insd, in situatia bunurilor sechestrate asigurator in
vederea confiscarii speciale, este posibil ca, din cercetarea judecdtoreasca sa
rezulte un cuantum mai ridicat al sumelor de bani decdt cele in considerarea
carora s-a instituit masura. Or, in conditiile in care sechestrul asigurator ar fi
ridicat, chiar §i in modalitatea amintita anterior, potentialul creditor — statul —
pierde dreptul de urmarire asupra bunului imobil, pastrand doar dreptul de a fi
platit cu preferinta din sumele puse la dispozitia sa.

CONCLUZII

1. Sub aspectul problemelor ridicate in cauza analizata,
hotirarea Curtii de Apel Ploiesti nu este fundamental gresita, insa
motivarea acesteia comporta unele nuantari.

2. Luarea si mentinerea masurilor asiguratorii trebuie analizate
si din perspectiva regulilor care guverneaza faza ultima a procedurii
judiciare, aceea a executarii titlului executoriu.

3. Faptul ca bunul imobil asupra caruia a fost instituit
sechestrul asigurator este un bun comun ori asupra caruia exista drepturi
de proprietate devalmasa a sotilor nu reprezinta un impediment dirimant
in luarea si mentinerea masurilor asiguratorii, deoarece problemele vor fi
solutionate in faza de executare, fie in procedura previzuti de art. 400' C.
proc. civ., la cererea celorlalti coproprietari ori a debitorului, pe calea
contestatiei la executare, fie in conditiile art. 493 C. proc. civ. prin
promovarea de citre creditorii urmaritori a actiunii in partaj ori prin
urmarirea, la alegerea acestora, doar a cotei — parti determinate a
debitorului lor din imobilul aflat in coproprietate. Aceasta din urma ipoteza
este exclusa in privinta creditorilor personali ai unuia dintre soti care,
pentru a putea urmari partea debitorului lor din bunurile comune ale
sotilor, trebuie mai intai sa ceara incetarea proprietatii comune devalmase,
in vederea determindrii acestei cote.

4. De asemenea, nici faptul ca bunul imobil asupra caruia a fost
instituitd masura asiguratorie face obiectul unei ipoteci conventionale
pentru garantarea unui credit bancar nu reprezintd un impediment in
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luarea si mentinerea acestei masuri in procesul penal, intrucat realizarea
creantei creditorului ipotecar nu poate lipsi de garantii pe ceilalti creditori
ai aceluiasi debitor, executarea fiind guvernatd in final de principiul
egalitatii creditorilor. in situatia In care se doreste realizarea cu prioritate a
creantei celui dintai creditor ipotecar, acesta ori debitorul trebuie sa ofere
garantii indestulitoare, pentru ca statul ori alti creditori ai inculpatului (ex:
partile civile, dupa caz) sa poata executa, la momentul ramanerii definitive
a hotararii penale, dispozitiile privind plata amenzii, confiscarea speciala
ori plata despagubirilor civile.
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