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Introducere

Instanta de la Luxembourg a raspuns in aceasta cauza la o intrebare
preliminara, sesizata fiind de o instanta ceha referitor la interpretarea normelor de
competenta in cadrul litigiilor cu element de extraneitate in contractele incheiate cu
consumatorii.

Curtea Europeana de Justitie a statuat ca instantele cehe sunt competente sa
solutioneze actiunea formulata de banca impotriva paratului, in masura in care sunt in
imposibilitate de a localiza domiciliul sau actual §i acesta din urma nu i-a comunicat
bancii schimbarea de domiciliu, astfel cum era prevazut in contractul incheiat.

In esentd, interpretarea normelor s-a realizat intr-o manierd care conciliazd
interesele contradictorii in discutie §i asigura un just echilibru intre drepturile
reclamantului ( care nu trebuie sa fie confruntat cu o denegare de dreptate) si dreptul de
aparare al pdrdtului, statudndu-se si asupra limitelor dreptului la aparare si asupra
conditiilor pe care trebuie sa le indeplineasca restrangerile dreptului, pentru a fi
considerate conforme art. 52 din Carta Drepturilor Fundamentale a Uniunii Europene.

*

Prezentarea cauzei si interpretarea Curtii Europene de Justitie

In cauza in care s-a solicitat pronuntarea unei hotarari preliminare, parétul,
dl. Lindner era resortisant german care la data incheierii contractului de credit ipotecar
domicilia in Rep. Ceha. Intrucat paratul nu locuia la niciuna dintre adresele cunoscute de
instanta de trimitere si dat fiind ca aceasta nu a putut stabili o altd resedintad a paratului pe
teritoriul Republicii Cehe, instanta a actionat in conformitate cu Codul de procedura
civila ceh si a desemnat un curator pentru paratul considerat persoanda cu domiciliu
necunoscut.(par. 20, 21, 22 si 25 din hotarare).

Prin Hotararea din 17 noiembrie 2011 pronuntatd in cauza C-327/10
Hypotecni banka vs. Udo Mike Lindner , Curtea Europeana de Justitie a stabilit ca:

1. Regulamentul (CE) nr. 44/2001 al Consiliului din 22 decembrie 2000
privind competenta judiciara, recunoasterea si executarea hotiararilor in materie




civila si comerciala trebuie interpretate in sensul ca aplicarea normelor prevazute
de acesta presupune ca situatia in discutie in litigiul cu care a fost sesizata instanta
dintr-un stat membru sa fie de natura sa ridice probleme cu privire la stabilirea
competentei internationale a acestei instante.

O astfel de situatie exista intr-un caz precum cel in discutie in actiunea
principala in care o instanta a unui stat membru este sesizata cu o actiune introdusa
impotriva unui resortisant al unui alt stat membru a carui adresa nu este cunoscuta
de aceasta instanta.

2. Regulamentul nr. 44/2001 trebuie interpretat in sensul ca:

- Intr-o situatie precum cea in discutie in actiunea principala, in
care un consumator care este parte la un contract de imprumut imobiliar pe termen
lung si care are obligatia de a informa concontractantul cu privire la orice
schimbare de adresa, renunti la domiciliul sau inainte de a se introduce impotriva
sa o actiune privind incilcarea obligatiilor contractuale, instantele statului membru
pe teritoriul ciruia se afla ultimul domiciliu cunoscut al consumatorului sunt
competente, in temeiul art. 16 alin. (2) din regulamentul respectiv sa solutioneze
aceasta actiune, in cazul in care nu reusesc sa stabileasca, potrivit art. 59 din acelasi
regulament domiciliul actual al paratului si nici nu dispun de indicii doveditoare
care sa le permita sa concluzioneze ca acesta domiciliaza efectiv in afara teritoriului
Uniunii Europene’;

- acest regulament nu se opune aplicarii unei dispozitii de drept
procedural intern al unui stat membru care, ca urmare a preocuparii de a se evita o
situatie de denegare de dreptate, permite declansarea de actiuni in justitie impotriva
unei persoane cu domiciliul necunoscut, in cazul in care instanta sesizata cu litigiul
s-a asigurat, inainte de a se pronunta, ca toate demersurile impuse de principiile
diligentei si bunei credinte au fost intreprinse pentru a-l putea gasi pe parat.

' Art. 16 din Regulamentul nr. 44/2011 instituie norme de competenta teritoriald in litigiile privind contractele
incheiate cu consumatorii, stabilind, in cuprinsul paragrafului nr.1 reguli de competenta teritoriald alternativa,
atunci cand consumatorul are calitatea de reclamant (dispozitiile avand caracterul unor norme de favoare pentru
consumator, in considerarea situatiei sale speciale) si in cuprinsul paragrafului nr. 2 (ce s-a solicitata a fi interpretat
de CEJ), reguli de competenta teritorialia absoluti edictate, de asemenea, in favoarea consumatorului, din aceleasi
ratiuni prezentate anterior, dispundndu-se cad ,actiunea poate fi introdusa impotriva consumatorului de catre
cealalta parte la contract numai inaintea instantelor din statul membru pe teritoriul caruia consumatorul isi are
domiciliul ”;
Potrivit art. 59 din Regulamentul nr. 44/2001:

»(1) Pentru a determina daca o parte are domiciliul pe teritoriul statului membru ale cdarui instante sunt
sesizate, acestea aplica legislatia internd.

(2) In cazul in care o parte nu are domiciliul pe teritoriul statului membru ale cdrui instante sunt sesizate,
instanta, pentru a determina daca partea are domiciliul pe teritoriul unui alt stat membru aplica legea statului
membru in cauza”



*

Regulamentul (CE) 44/2001 face parte din dreptul intern, fard vreo altd
transpunere, astfel incat cele statuate de Curte de cauza Hypotecni banka si in
jurisprudenta citatd 1n aceastd cauzd, respectiv interpretarea datd prevederilor din
regulament, se aplica in mod corespunzator si in alte cauze.

Principii care decurg din aceasta hotiréare:

1. Cerinta respectarii dreptului la aparare astfel cum este enuntata si de art.
47 din Carta Drepturilor fundamentale a Uniunii Europene trebuie
aplicatd concomitent cu respectarea dreptului reclamantului de a sesiza o
instantd care sa se pronunte cu privire la temeinicia cererilor sale - par.
49;

2. Reiterand jurisprudenta sa anterioard (Gambazzi, C-394/07, par. 29),
Curtea a statuat ca respectarea dreptului la apdrare nu constituie un
prerogativ absolut, ci poate contine restrictii. Totusi, aceste restrictii
trebuie sa raspunda efectiv unor obiective de interes general urmarite de
masura in cauza si sd nu constituie, in raport cu scopul urmarit, o
incdlcare disproportionatd a drepturilor mentionate (principiul
proportionalitatii) — par. 50

3. Imperativul respectarii dreptului la aparare trebuie pus in contrapondere
cu preocuparea de a se evita situatiile de denegare de dreptate cu care s-ar
ceea ce constituie un obiectiv de interes general (Gambazzi, par. 31-33)—
par. 51;

4. Dispozitiile art. 26 alin. (2) din Regulamentul nr. 44/2001 trebuie
interpretate in sensul cd o instantd competenta potrivit regulamentului nu
poate continua Tn mod valabil procedura in cazul in care se constata ca
paratul nu a putut primi actul de sesizare a instantei, decat dacd au fost
intreprinse toate demersurile pentru a-1 permite acestuia sa isi pregateasca
apararea. In acest sens, instanta sesizatd trebuie si se asigure cd toate
demersurile impuse de principiile diligentei si bunei-credinte au fost
intreprinse pentru a-1 gasi pe parat — par. 52;

5. Posibilitatea de a se continua procedura fara stirea paratului si
reprezentarea acestuia printr-un curator special numit de instanta sesizata
constituie restrangeri ale dreptului la aparare al paratului, insa aceste



Comparatie cu legislatia interna relevanta:

e Regulamentul nr. 44/2001 facand parte din dreptul intern,
interpretarea datd de Curte in aceastd cauza se impune In cauze
similare;

e In dreptul intern, art. 95 din Codul de proceduri civild prevede
posibilitatea citarii paratului al carui domiciliu nu este cunoscut
prin publicitate. Cu toate acestea, reclamantul trebuie sa
dovedeasca faptul cd a Intreprins toate demersurile necesare pentru
aflarea domiciliului paratului, iar dacad acesta se infatiseaza si
dovedeste ca a fost citat cu rea-credintd prin publicitate, toate
actele de procedura indeplinite in aceasta modalitate se anuleaza,
reclamantul putind fi sanctionat cu amenda;

e Legislatia internd nu prevede posibilitatea desemnarii unui curator
pentru reprezentarea paratului al carui domiciliu nu poate fi
stabilit; o astfel de posibilitate este recunoscutd doar in privinta
persoanelor lipsite de capacitate de exercitiu ori a celor lipsite de
reprezentare legala sau in privinta cdrora se constatd existenta unui
conflict de interese intre reprezentant si reprezentat (art. 44 C.
proc. civ.);

o Potrivit art. 106 din Noul Cod de Procedura Civila : ,.Daca
paratul are domiciliul sau, dupa caz, sediul in straindtate ori
acesta este necunoscut, cererea se introduce la instanta din tara in
a carei circumscriptie se afla resedinta acestuia, iar daca nu are
nici regedinta cunoscuta, la instanta in a carei circumscriptie
reclamantul isi are domiciliul, sediul, resedinta ori reprezentanta,
dupa caz”, iar prin art. 118 din NCPC se stabileste competenta
teritoriala exclusiva in litigiile indreptate Tmpotriva unui
consumator in favoarea instantei de la domiciliul consumatorului.




