MINISTERUL PUBLIC
PARCHETUL DE PE LANGA INALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE

CABINET PROCUROR GENERAL

Nr.82/C/102/111-5/2015

CONCLUZII

formulate de Parchetul de pe langd Inalta Curte de Casatie si Justitie
in cauza nr.169/1/2015 a Inaltei Curti de Casatie si Justitie, Completul pentru
dezlegarea unor chestiuni de drept in materie penala,
avand ca obiect rezolvarea de principiu a urmatoarei chestiuni de drept :
Daca hotardrea pronuntata in solutionarea cdii de atac extraordinare previzute
de art.426 din Codul de procedura penala §i impotriva unei sentinte pentru care
nu este prevazutd de lege o cale de atac poate fi supusa apelului,
conform art.432 alin.4 din Codul de procedurd penala

1. Situatia premisa care a generat problema de drept supusa
sesizarii

In concret, se constati ci dosarul in care s-a solicitat rezolvarea
chestiunii de drept are ca obiect apelul declarat de persoana condamnata impotriva
sentintei penale nr.4154 din 11 septembrie 2014, pronuntatd de Judecatoria
Craiova in dosarul nr.32177/215/2014, prin care s-a respins ca inadmisibild
contestatia in anulare formulatd Tmpotriva sentintei penale nr.3772 din 10 iulie
2014 a aceleiasi instante.

Astfel, prin incheierea nr.121 din 17 iunie 2014, pronuntata in dosarul
nr.121/JS/2014, Judecdtorul de supraveghere a privarii de libertate din cadrul
Penitenciarului Pelendava Craiova a respins plangerea persoanei condamnate
impotriva hotararii Comisiei de disciplind din cadrul aceluiasi penitenciar i a
menginut sanctiunea aplicata privind suspendarea dreptului de a primi vizite pe o
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perioadd de trei luni, conform art.104 alin.7 lit.b din Legea nr.255/2013 privind
executarea pedepselor si a masurilor privative de libertate dispuse de organele
judiciare in cursul procesului penal.

Judecatoria Craiova, prin sentinta penald nr.3772 din 10 iulie 2014,
definitiva, pronuntatd in dosarul nr.25872/215/2014, a respins contestatia
formulata de persoana condamnata, conform art.104 alin.9 din Legea nr.254/2013,
impotriva Incheierii mentionate.

Tribunalul Dolj, investit cu solutionarea apelului declarat de persoana
condamnatd Tmpotriva sentintei penale nr.4154 din 11 septembrie 2014 a
Judecatoriei Craiova, prin care a fost respinsa ca inadmisibild contestatia in anulare
formulatd de condamnat impotriva sentintei penale nr.3772 din 10 iulie 2014 a
aceleiasi instante, a apreciat ca ,,prin dispozitiile art.432 alin.4 din Codul de
procedurd penala, legiuitorul procedural penal 2014 a exclus calea de atac
extraordinara a contestafiei in anulare, indiferent de motivul invocat, pentru
hotararile penale definitive prin care s-a solutionat fondul cauzei si care nu sunt
susceptibile de a fi atacate cu apel”.

2. Analiza admisibilitatii sesizarii

Pentru a fi admisibild, sesizarea fundamentata pe procedura art.475 si
urmatoarele din Codul de procedurd penald trebuie sa indeplineasca urmatoarele
conditii cumulative :

- sa existe o problemd de drept susceptibild a fi solutionatd in mod
diferit de instante;

- sesizarea sa fie formulata de un complet Tnvestit cu solutionarea unei
cauze in ultima instanta;

- problema de drept a carei dezlegare se solicita sa nu fi fost supusa
examenului Inaltei Curti de Casatie si Justitie, nestatuadndu-se asupra ei printr-o
hotarare prealabild sau printr-un recurs in interesul legii si nici s nu faca obiectul
unui recurs in interesul legii in curs de solutionare;

- de lamurirea chestiunii de drept depinde solutionarea pe fond a
cauzei in care a fost invocata.

Din analiza incheierii de sesizare, rezulta ca indeplinirea primelor trei
conditii mentionate, respectiv ca aceasta apartine unei instante (tribunal) investita
cu solutionarea cauzei in ultima instantd, problema de drept a carei lamurire se
solicitd a fost invocata in cursul judecatii (din oficiu de catre instanta de apel), iar
in chestiunea de drept supusa lamuririi nu au fost pronuntate anterior de catre
[nalta Curte de Casatie si Justitie hotarari prealabile sau in recurs in interesul legii,
aceasta nefacand nici obiectul unui recurs in interesul legii in curs de solutionare.
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In ceea ce priveste ultima conditie, vizand legatura dintre chestiunea
de drept si solutionarea pe fond a cauzei in care a fost invocata, in doctrina s-a
statuat ca aceasta procedura nu poate fi utilizata pentru ldmurirea unei chestiuni de
fapt sau a unei chestiuni de drept care nu este determinantda pentru solutionarea
cauzei .

In acelasi sens, jurisprudenta Inaltei Curti de Casatie si Justitie,
ilustratd prin hotararile Completului pentru dezlegarea unor probleme de drept in
materie penald, releva o interpretare restrictiva in ceea ce priveste incidenta acestei
institutii juridice in materie procesual penald. Astfel, in sesizarile care au avut ca
obiect interpretarea si aplicarea unor dispozitii procesual penale, instanta suprema
a pronuntat solutii de respingere ca inadmisibile, pe considerentul lipsei legaturii
dintre problema de drept invocatd si fondul cauzei, ardtand ca aspectele de ordin
procesual reprezinta, de reguld, chestiuni prealabile sau incidentale fondului unei
cauze.

In concret, in cuprinsul deciziei nr.11 din 2 iunie 2014, Completul
pentru dezlegarea unor probleme de drept in materie penald a statuat ca aceasta
conditie poate fi considerata indeplinita daca interpretarea data de instanta suprema
chestiunii de drept invocate are consecinte juridice asupra modului de rezolvare a
fondului cauzei, adica intre problema de drept a carei lamurire se solicita si
solutia data asupra actiunii penale si/sau civile de catre instanta pe rolul careia se
afla cauza in ultimul grad de jurisdictie trebuie sa existe o relatie de dependenta,
in sensul cd decizia Inaltei Curti de Casatie si Justitie pronuntatd in procedura
prevazuta de art.476 si art.477 din Codul de procedura penala sa fie de natura a
produce un efect concret asupra continutului hotardrii din procesul principal,
cerinta pertinentei fiind expresia utilitatii pe care rezolvarea de principiu a
chestiunii de drept invocate o are in cadrul solutionarii pe fond a litigiului.

Prin sintagma ,,solutionarea pe fond a cauzei” folosita de legiuitor in
cuprinsul art.475 din Codul de procedura penald pentru a desemna legdtura
obiectiva dintre chestiunea de drept supusa interpretarii si procesul penal in curs,
trebuie sa se inteleaga dezlegarea raportului juridic penal nascut ca urmare a
incalcarii relatiilor sociale proteguite prin norma de incriminare, inclusiv sub
aspectul consecintelor de natura civila, iar nu rezolvarea unei cereri incidentale
invocate pe parcursul judecarii cauzei in ultima instanta.

Mai mult, s-a aratat ca prin introducerea expresiei ,,pe fond” din
cuprinsul art.475 din Codul de procedura penald, care lipsea din prima forma
adoptata a Codului, legiuitorul a urmarit tocmai excluderea de la aceasta procedura
a chestiunilor ce vizeaza asigurarea unei practici judiciare unitare a problemele de

' Corina Voicu s.a., Noul Cod de procedura penala, Editura Hamangiu, 2014, pag.561.
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drept de care nu depinde solutionarea pe fond a litigiilor penale, chestiuni ce
urmeaza a fi supuse interpretarii numai pe calea recursului in interesul legii.

O altd hotdrare relevanta in materie o constituie decizia nr.24 din
6 octombrie 2014 a Completului pentru dezlegarea unor probleme de drept in
materie penald, avand ca obiect o chestiune de drept ce se circumscrie tot sferei
normelor procesual penale, respectiv admisibilitatea caii de atac a contestatiei
formulate in temeiul art.204 din Codul de procedura penala impotriva incheierii
prin care judecatorul de drepturi si libertati se pronunta asupra plangerii in
temeiul art.213 din acelasi cod, impotriva ordonantei procurorului prin care s-a
luat masura controlului judiciar.

Astfel, instanta suprema a ardtat ca este de domeniul evidentei faptul
ca lamurirea acestor chestiuni nu ar putea influenta decizia ce va fi luata pe
fondul cauzei, in conditiile in care instanta care a formulat sesizarea este chemata
sa se pronunge asupra unei cereri privind revocarea masurii controlului judiciar,
masura dispusa de procuror in faza procesuala a urmaririi penale, aceasta fiind o
chestiune incidentala, de care nu depinde lamurirea cauzei pe fond.

Revenind la prezenta cauza, se observa ca dezlegarea problemei de
drept cu care a fost sesizatd Inalta Curte de Casatie si Justitie vizeazi incidenta
dispozitiilor art.432 alin.4 din Codul de procedura penald, in ipoteza hotararilor
prin care instanta respinge ca inadmisibila cererea de contestatie in anulare
formulata impotriva hotararilor definitive (nesusceptibile de a fi atacate cu apel), in
etapa examindrii admisibilitatii in principiu conform art.431 din Codul de
procedurd penala.

Astfel, instanta a solicitat sa se lamureasca daca hotararea pronuntata
impotriva unei sentinte pentru care legea nu prevede nicio cale de atac poate fi
atacata cu apel, conform art.432 alin.4 din Codul de procedura penala.

Referitor la conditia dependentei dintre solutionarea pe fond a cauzei
si lamurirea ce ar fi datd chestiunii de drept, instanta (autor al sesizarii) a aratat ca
»de lamurirea modului de interpretare si aplicare a dispozitiilor art.432 alin.4 din
Codul de procedurda penala raportat la art.408 din Codul de procedura penala,
depinde solutionarea caii de atac formulata in baza art.426 din Codul de procedura
penala, dar si solutionarea caii de atac ordinare prevazute de art.408 din Codul de
procedura penald”.

Problema de drept vizdnd admisibilitatea cdii de atac a apelului in
ipoteza mentionatd reprezintd insd o chestiune incidentala ce nu are consecinte
asupra modului de rezolvare a fondului cauzei, intrucat instanta care a formulat
sesizarea este chemata s se pronunte asupra unei cereri privind exercitarea unei
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cai de atac 1n cadrul procedurii reglementate in art.431 din Codul de procedura
penald, de examinare a indeplinirii conditiilor de admitere in principiu a
contestatiei in anulare.

In acest context, problema a carei limurire se solicitd reprezinti, in
mod evident, un incident aparut in cursul procesului penal prin care nu se
abordeaza fondul litigiului, ci doar pune in discutie conditiile formale ale judecatii,
conditiile exercitarii dreptului la actiune.

In consecinti, sesizarea formulatd nu indeplineste cumulativ conditiile
de admisibilitate si, prin urmare, nu poate fi supusi examinarii Inaltei Curti de
Casatie si Justitie, in procedura prevazutd de art.475 din Codul de procedura
penala.

Pentru motivele aratate,
In temeiul art.475 — art.477 din Codul de procedura penala

Va solicitam

Respingerea, ca inadmisibild, a sesizarii formulate de Tribunalul Dolj
— Sectia penala si pentru cauze cu minori in dosarul nr.32177/215/2014, in vederea
pronuntarii unei hotarari prealabile in sensul de a se stabili ,,daca hotardrea
pronuntata in solutionarea cdii de atac extraordinare prevazute de art.426 din
Codul de procedura penala s§i impotriva unei sentinfe pentru care nu este
prevazuta de lege o cale de atac, poate fi supusa apelului, conform art.432 alin.4
din Codul de procedura penala”.

PROCUROR GENERAL,
Tiberiu - Mihail NITU
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