MINISTERUL PUBLIC
PARCHETUL DE PE LANGA INALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE

CABINET PROCUROR GENERAL

Nr. 2664/C/2662/111-5/2015

CONCLUZII
formulate de procuror in dosarul nr. 3558/1/2015
al Inaltei Curti de Casatie si Justitie —
Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept in materie penali

Prin incheierea din data de 28 mai 2015 pronuntata in dosarul
nr.1238/297/2013, Curtea de Apel Suceava — Sectia penala si pentru cauze cu minori
a adresat Inaltei Curti de Casatie si Justitie solicitarea de a pronunta o hotarare prin
care sa dea o rezolvare de principiu urmatoarelor chestiuni de drept:

,1. Daci dispozitiile art4 din Codul penal privind legea penald de
dezincriminare sunt aplicabile si in ipoteza in care beneficiarul sprijinului financiar acordat
din bugetele Uniunii Europene sau celor asimilate acestora a sdvdrsit fapta previzutd de
art.18' din Legea nr.78/2000 (in perioada anterioard modificdrii acestein prin Legea
nr.187/2012), din culpd, precum si datoritd necunoasterii cu exactitate ori a imposibilitaitii
de cunoagstere a dispozitiilor legale ce reglementeazi conditiile de acordare a sprijinului
financiar, lipsind deci elementul ,relei-credinte” previzut in norma actuald de incriminare,
situatie in care sunt sau nu incidente dispozitiile art.3 din Legea nr.187/2012.

2. Dacia simplele neconcordante existente in documentele depuse de
beneficiarii sprijinului financiar precum si neatagarea in termen, la cererea acestora a
tuturor documentelor necesare (depuse insd ulterior, pand la efectiva acordare a fondurilor)
se incadreazd in notiunea de ,suspiciune de fraudd” sau ,fraudda” definitd de art.1 alin.1
lit.a din Conventia pentru Protectia Intereselor Financiare ale Comunitdatilor Europene,
art.27 lit.c din Regulamentul (CE) nr.1828/2006 si art.2 lit.b din Ordonanta de Urgentd a
Guvernului Romdniei nr.66/2011 privind prevenirea, constatarea si sanctionarea
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neregulilor apdrute in obtinerea si utilizarea fondurilor europene si/sau a fondurilor publice
nationale aferente acestora.

3. In ipoteza unui rdspuns negativ, daci aceste situatii mai pot fi apreciate ci
intrunesc elementele constitutive ale infractiunii prevazute de art.18' din Legea nr.78/2000,
motivat si de faptul cd norma de incriminare nu intruneste cerintele de previzibilitate
impuse de art.7 din Conventie.

4. Daca este datd cauza de neimputabilitate previzutd de art.30 alin.5 din
noul Cod penal atunci cind eroarea asupra caracterului ilicit al faptei se datoreazi
necunoasterii sau interpretdrii eronate a unor norme civile a ciror nerespectare a stat la
baza comiterii infractiunii previzute de art. 18" din Legea nr.78/2000 in ipoteza in care
respectivele norme erau cuprinse in acte normative ce nu au fost publicate in Monitorul
Oficial.”

Urmare analizei de admisibilitate a sesizarii, efectuata In temeiul
art.475 din Codul de procedura penald, a rezultat cd instanta care sesizeaza este
Curtea de Apel Suceava — Sectia penald si pentru cauze cu minori, investita cu
solutionarea cauzei In ultimad instantd, cauza se afla in cursul judecatii, problema de
drept a cirei dezlegare se solicitd nu a mai fost supusa examenului Inaltei Curti de
Casatie si Justitie, nestatuandu-se asupra ei printr-o hotdrare prealabilda sau
printr-un recurs in interesul legii si nici nu face obiectul unui recurs in interesul
legii in curs de solutionare. Conditia referitoare la aptitudinea dezlegdrii date de a
avea consecinte juridice asupra modului de rezolvare a fondului cauzei nu este,
insd, indeplinitd.

Cu privire la prima chestiune supusa dezlegarii, instanta care
sesizeazd, in urma observarii modificarilor legislative vizand dispozitiile art.18' din
Legea nr.78/2000 pentru prevenirea, descoperirea si sanctionarea faptelor de
coruptie, considera ca forma actuald de incriminare cere existenta relei-credinte in
folosirea sau prezentarea de documente ori de declaratii false, inexacte sau
incomplete. Pe de alta parte, art.4 din Codul penal prevede ca legea penald nu se
aplica faptelor savarsite sub legea veche, daca nu mai sunt prevazute de legea
noud, iar art3 alin.l1 din Legea nr.187/2012 pentru punerea in aplicare a Legii
nr.286/2009 privind Codul penal dispune ca art.4 din Codul penal privind legea
penald de dezincriminare este aplicabil si situatiilor In care o faptd determinata
comisa sub imperiul legii vechi, nu mai constituie infractiune potrivit legii noi
datorita modificarii elementelor constitutive ale infractiunii, inclusiv a formei de
vinovatie, cerutd de legea noua pentru existenta infractiunii.
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Cu privire la a doua chestiune, instanta constata ca legislatia relevanta
o constituie dispozitiile art.1 alin.1 lit.a din Conventia pentru protectia intereselor
financiare ale Comunitdtilor Europene, care defineste notiunea de ,frauda”, art.27
lit.c din Regulamentul (CE) nr.1828/2006 care defineste notiunea de ,suspectare de
fraudd” si art.2 lit.b din Ordonanta de Urgenta a Guvernului nr.66/2011 privind
prevenirea, constatarea si sanctionarea neregulilor aparute in obtinerea si utilizarea
fondurilor europene si/sau a fondurilor publice nationale aferente acestora care
defineste la nivel national notiunea , frauda”.

Cu privire la a treia chestiune, curtea de apel apreciaza cd norma de
incriminare prevazuta de art.18' din Legea nr.78/2000 pentru prevenirea,
descoperirea si sanctionarea faptelor de coruptie, modificatd si completata, respecta
exigentele rezultate din jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului,
referitoare la previzibilitatea normei de incriminare, modificdrile survenite in timp
in continutul infractiunii constituind aspecte de politica penald a statului.

Cu privire la a patra chestiune, instanta de trimitere constata ca
potrivit art.30 alin.5 din Codul penal, nu este imputabila fapta prevazuta de legea
penald, savarsita ca urmare a necunoasterii sau cunoasterii gresite a caracterului
ilicit al acesteia din cauza unei imprejurari care nu putea fi in niciun fel evitata.
Existenta unor acte normative nepublicate in Monitorul Oficial a caror nerespectare
constituie infractiune, poate fi apreciata drept o cauza de neimputabilitate care
atrage incidenta art.30 alin.4 si 5 din Codul penal.

In cauza, in sarcina primului inculpat, s-a retinut cd, in calitate de
fermier, In trei campanii agricole, iIn mod repetat si In baza aceleiasi rezolutii
infractionale, a prezentat si folosit documente si declaratii false si inexacte in
cuprinsul cererilor de plata, a formularelor si contractelor de arenda depuse la
APIA, solicitand sprijin financiar pentru suprafete de teren mai mari decat cele
detinute legal cu contracte de arenda, modalitate prin care a obtinut pe nedrept
sume din bugetul comunitatilor europene si din bugetul de stat. Ceilalti doi
inculpati au Incercat, in aceeasi modalitate, sa obtina pe nedrept astfel de sume.

Dispozitii legale relevante.
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Art.18' din Legea nr.78/2000 pentru prevenirea, descoperirea si
sanctionarea faptelor de coruptie (in forma anterioara modificarii prin Legea
nr.187/2012 pentru punerea in aplicare a Legii nr.286/2009 privind Codul penal,
intratd in vigoare la data de 1 februarie 2014):

,(1) Folosirea sau prezentarea de documente ori declaratii false,
inexacte sau incomplete, care are ca rezultat obtinerea pe nedrept de fonduri din
bugetul general al Comunitdtilor Europene sau din bugetele administrate de
acestea ori in numele lor, se pedepseste cu inchisoare de la 3 la 15 ani si interzicerea
unor drepturi.

(2) Cu aceeasi pedeapsd se sanctioneaza omisiunea de a furniza, cu
stiintd, datele cerute potrivit legii pentru obtinerea de fonduri din bugetul general
al Comunitatilor Europene sau din bugetele administrate de acestea ori in numele
lor, daca fapta are ca rezultat obtinerea pe nedrept a acestor fonduri.

(3) Daca faptele prevazute la alin.(1) si (2) au produs consecinte
deosebit de grave, pedeapsa este inchisoarea de la 10 la 20 de ani si interzicerea
unor drepturi.”

Art.18' din Legea nr.78/2000 pentru prevenirea, descoperirea si
sanctionarea faptelor de coruptie (dupa modificarea prin Legea nr.187/2012
pentru punerea in aplicare a Legii nr.286/2009 privind Codul penal, intrata in
vigoare la data de 1 februarie 2014) :

»(1) Folosirea sau prezentarea cu rea-credintd de documente ori
declaratii false, inexacte sau incomplete, daca fapta are ca rezultat obtinerea pe
nedrept de fonduri din bugetul general al Uniunii Europene sau din bugetele
administrate de aceasta ori in numele ei, se pedepseste cu inchisoare de la 2 la 7 ani
si interzicerea unor drepturi.

(2) Cu pedeapsa prevdzutd la alin.(1) se sanctioneaza omisiunea de a
furniza, cu stiintd, datele cerute potrivit legii pentru obtinerea de fonduri din
bugetul general al Uniunii Europene sau din bugetele administrate de aceasta ori in
numele ei, daca fapta are ca rezultat obtinerea pe nedrept a acestor fonduri.

(3) Daca faptele prevazute la alin.(1) si (2) au produs consecinte
deosebit de grave, limitele speciale ale pedepsei se majoreaza cu jumatate.”

Art.4 din Codul penal :
,Legea penala nu se aplica faptelor savarsite sub legea veche, daca nu
mai sunt previzute de legea noui. In acest caz, executarea pedepselor, a masurilor
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educative si a masurilor de sigurantd, pronuntate in baza legii vechi, precum si
toate consecintele penale ale hotdrarilor judecatoresti privitoare la aceste fapte
inceteaza prin intrarea in vigoare a legii noi.”

Art.30 din Codul penal :

(1) Nu constituie infractiune fapta prevazutd de legea penala savarsita
de persoana care, in momentul comiterii acesteia, nu cunostea existenta unei stari,
situatii ori imprejurari de care depinde caracterul penal al faptei.

(2) Dispozitiile alin.(1) se aplica si faptelor savarsite din culpa pe care
legea penalda le pedepseste, numai daca necunoasterea starii, situatiei ori
imprejurdrii respective nu este ea insdsi rezultatul culpei.

(3) Nu constituie circumstanta agravantd sau element circumstantial
agravant starea, situatia ori imprejurarea pe care infractorul nu a cunoscut-o in
momentul savarsirii infractiunii.

(4) Prevederile alin.(1)—(3) se aplica in mod corespunzator si in cazul
necunoasterii unei dispozitii legale extrapenale.

(5) Nu este imputabild fapta prevazuta de legea penala savarsita ca
urmare a necunoasterii sau cunoasterii gresite a caracterului ilicit al acesteia din
cauza unei Imprejurdri care nu putea fi in niciun fel evitatd.”

Art.3 din Legea nr.187/2012 pentru punerea in aplicare a Legii
nr.286/2009 privind Codul penal:

»(1) Dispozitiile art4 din Codul penal privind legea penald de
dezincriminare sunt aplicabile si in situatiile in care o fapta determinata, comisa sub
imperiul legii vechi, nu mai constituie infractiune potrivit legii noi datorita
modificarii elementelor constitutive ale infractiunii, inclusiv a formei de vinovatie,
ceruta de legea noua pentru existenta infractiunii.

(2) Dispozitiile art.4 din Codul penal nu se aplica in situatia in care
fapta este incriminata de legea noud sau de o altd lege in vigoare, chiar sub o alta
denumire.”

Art.1 din Conventia pentru protectia intereselor financiare ale
Comunitatilor Europene :

(1) In sensul prezentei conventii, constituie fraudd care aduce
atingere intereselor financiare ale Comunitatilor Europene:
(a) iIn materie de cheltuieli, orice actiune sau omisiune intentionata cu privire la:
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—folosirea sau prezentarea unor declaratii sau documente false, inexacte sau
incomplete care au ca efect perceperea sau retinerea pe nedrept a unor fonduri
care provin din bugetul general al Comunitatilor Europene sau din bugetele
gestionate de Comunitatile Europene sau in numele acestora;

—necomunicarea unei informatii prin incdlcarea unei obligatii specifice, avand
acelasi efect;

—deturnarea acestor fonduri in alte scopuri decat cele pentru care au fost
acordate initial, avand acelasi efect;

(b) In materie de venituri, orice actiune sau omisiune intentionata cu privire la:
—folosirea sau prezentarea unor declaratii sau documente false, inexacte sau
incomplete, care au ca efect diminuarea ilegald a resurselor bugetului general
al Comunitatilor Europene sau ale bugetelor gestionate de Comunitatile
Europene sau in numele acestora;

—necomunicarea unei informatii prin incdlcarea unei obligatii specifice, avand
acelasi efect;

— deturnarea unui avantaj obtinut in mod legal, avand acelasi efect.

(2) Sub rezerva articolului 2 alineatul (2), fiecare stat membru ia
masurile necesare si adecvate pentru a transpune in dreptul penal intern
dispozitiile alineatului (1) astfel Incat comportamentele mentionate sa fie
sanctionate ca fapte penale.

(3) Sub rezerva articolului 2 alineatul (2), fiecare stat membru ia, de
asemenea, mdsurile necesare pentru a se asigura cd intocmirea sau furnizarea cu
intentie a declaratiilor sau documentelor false, inexacte sau incomplete care au
efectul mentionat la alineatul (1) constituie fapte penale in cazul in care ele nu sunt
pedepsite deja ca infractiuni principale sau complicitate, instigare sau tentativa de
frauda astfel cum este definita la alineatul (1).

(4) Caracterul intentionat al unei actiuni sau al unei omisiuni dintre
cele mentionate la alineatele (1) si (3) poate decurge din imprejurari de fapt
obiective.”

ROMANIA, Bucuresti, Bvd. Libertatii, nr.12-14, Sector 5 6
Tel.021.319.39.14. Fax 021.319.39.39
www.mpublic.ro



MINISTERUL PUBLIC
PARCHETUL DE PE LANGA INALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE

CABINET PROCUROR GENERAL

Art.27 lit.c din Regulamentul Comisiei (CE) nr.1828/2006 :

,Pentru scopurile acestei sectiuni, se vor aplica urmatoarele definitii:
c) «suspectare de fraudd» se refera la o nereguld ce duce la initierea de demersuri
administrative sau juridice la nivel national, pentru a stabili caracterul intentionat
al comportamentului, In special existenta fraudei, asa cum se mentioneazd la
punctul (a) al Articolului 1 (1) din Conventia redactatd pe baza Artiolului K.3 din
Tratatul privind Uniunea Europeana, pentru protejarea intereselor financiare ale
Comunitdtilor Europene.”

Art.2 lit.a), al), b), ¢) si d) din Ordonanta de Urgenta a Guvernului
nr.66/2011 privind prevenirea, constatarea si sanctionarea neregulilor aparute in
obtinerea si utilizarea fondurilor europene si / sau a fondurilor publice
nationale, aferente acestora :

(1) In sensul prezentei ordonante de urgentd, termenii si expresiile de
mai jos au urmdtoarele semnificatii:
a)neregula — orice abatere de la legalitate, regularitate si conformitate in raport cu
dispozitiile nationale si/sau europene, precum si cu prevederile contractelor ori a
altor angajamente legal incheiate In baza acestor dispozitii, ce rezultda dintr-o
actiune sau inactiune a beneficiarului ori a autoritatii cu competente in gestionarea
fondurilor europene, care a prejudiciat sau care poate prejudicia bugetul Uniunii
Europene/bugetele donatorilor publici internationali si/sau fondurile publice
nationale aferente acestora printr-o suma pldtita necuvenit;
al)nereguli cu caracter sistemic/de sistem — nereguli generate de modul in care sunt
indeplinite cerintele-cheie ale sistemelor de management si control care se produc
ca urmare a unor deficiente de proiectare a procedurilor de management si control,
a unor erori sistematice de aplicare a procedurilor de management si control sau
din necorelarea prevederilor legislatiei nationale cu reglementarile comunitare;
b)frauda — infractiunea sdvarsita in legatura cu obtinerea ori utilizarea fondurilor
europene si/sau a fondurilor publice nationale aferente acestora, incriminata de
Codul penal ori de alte legi speciale;
c)fonduri europene — sumele provenite din asistenta financiard nerambursabild
acordatd Romaniei din bugetul general al Uniunii Europene si/sau din bugetele
administrate de aceasta ori in numele ei;
d)fonduri publice nationale aferente fondurilor europene — sumele provenite din
bugetul general consolidat, utilizate pentru: asigurarea cofinantarii, plata
prefinantdrii, inlocuirea fondurilor europene in situatia indisponibilitatii/sistarii
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temporare a platii acestor fonduri, completarea fondurilor europene in vederea
finalizarii proiectelor, precum si alte categorii de cheltuieli legal reglementate in
acest scop.”

Art.7 din Conventia Europeana pentru Apararea Drepturilor Omului
si a Libertatilor Fundamentale :

,1. Nimeni nu poate fi condamnat pentru o actiune sau o omisiune
care, In momentul In care a fost sdvarsitd, nu constituia o infractiune, potrivit
dreptului national si international. De asemenea, nu se poate aplica o pedeapsa mai
severd decat aceea care era aplicabilda in momentul savarsirii infractiunii.

2. Prezentul articol nu va aduce atingere judecarii si pedepsirii unei
persoane vinovate de o actiune sau de o omisiune care, In momentul savarsirii sale,
era considerata infractiune potrivit principiilor generale de drept recunoscute de
natiunile civilizate.”

Cu privire la admisibilitatea sesizdrii, sub aspectul respectirii
conditiei ca de lamurirea chestiunii de drept sa depindd solutionarea pe fond a
cauzei respective.

Pentru indeplinirea ultimei conditii impuse de art.475 din Codul de
procedura penala este necesar ca interpretarea datd de instanta suprema dispozitiei
de drept substantial ori procesual cu care a fost investitd sa aiba consecinte asupra
modului de rezolvare a fondului cauzei, de lamurirea acesteia depinzand solutia
data actiunii penale si/sau civile cu care instanta a fost sesizata.

In jurisprudenta Completului pentru dezlegarea unor probleme de
drept in materie penald s-a statuat asupra intelesului ce trebuie atribuit sintagmei
Chestiune de drept de a cdrei lamurire depinde solutionarea pe fond a cauzei”.

Astfel, prin decizia nr.11 din 2 iunie 2014 pronuntatd in dosarul
11/1/2014/HP/P, inalta Curte de Casatie si Justitie - Completul pentru dezlegarea
unor chestiuni de drept in materie penald a statuat in sensul cd: “Admisibilitatea
sesizdrii in vederea pronuntdrii unei hotdrari prealabile este conditionata, atat in
cazul in care vizeazd o normd de drept material, cat si atunci cand priveste o
dispozitie de drept procesual, de imprejurarea ca interpretarea datd de instanta
suprema sd aibd consecinte juridice asupra modului de rezolvare a fondului cauzei.
Cu alte cuvinte, intre problema de drept a cdrei lamurire se solicita si solutia data
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asupra actiunii penale si/sau civile de cdtre instanta pe rolul careia se afld cauza in
ultimul grad de jurisdictie trebuie sa existe o relatie de dependentd, in sensul ca
decizia Inaltei Curti pronuntata in procedura prevazuta de art.476 si 477 din Codul
de procedura penala sd fie de naturd a produce un efect concret asupra continutului
hotdrarii din procesul principal, cerinta pertinentei fiind expresia utilitatii pe care
rezolvarea de principiu a chestiunii de drept invocate o are in cadrul solutionarii pe
fond a litigiului”.

Considerentele deciziei nr.11 din 2 iunie 2014 sunt preluate si in
deciziile nr.17 din 1 septembrie 2014 pronuntata in dosarul nr.21/1/2014/HP/P, nr.19
din 15 septembrie 2014 pronuntata in dosarul nr.20/1/2014/HP/P si nr.24 din 6
octombrie 2014 pronuntatd in dosarul nr.26/1/2014/HP/P ale Inaltei Curti de Casatie
si Justitie - Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept in materie penala.

Prin decizia nr.14 din 12 mai 2015 pronuntatd in dosarul nr.899/1/2015,
Inalta Curte de Casatie si Justitie - Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de
drept in materie penald, verificand aptitudinea dezlegdrii date de a avea consecinte
juridice directe asupra modului de rezolvare a fondului cauzei, a mai statuat ca este
necesar ca sesizarea sd tinda la interpretarea in abstracto a unor dispozitii legale
determinate, iar nu o rezolvare implicita a unor chestiuni ce tin de particularitatile
fondului cauzei, cum ar fi analiza Intrunirii elementelor constitutive ale unei
infractiuni ori stabilirea incadrdrii juridice In speta dedusa judecdtii. Aceasta
deoarece o atare problema ,nu poate primi o rezolvare de principiu in lipsa
elementelor de fapt ce urmeaza a fi stabilite in urma judecdrii cauzei respective”.
,Or, stabilirea incadrarii juridice a unei fapte depinde de circumstantele comiterii
ei, de starea de fapt ce urmeaza a fi retinutd in raport cu probele administrate in
cauza si este atributul exclusiv al instantei investite cu solutionarea cauzei
respective”. In spetd, se solicitd, spre pildd, analiza mijloacelor de probd dintr-o
spetd concretd, pentru a determina dacd o persoand a actionat sau nu cu rea-
credintd, ceea ce excedeazd competentei Completului pentru dezlegarea unor
chestiuni de drept in materie penald, reprezentind o atributie exclusivd a organului
judiciar investit cu solutionarea cauzei.

Pe de alta parte, alaturi de conditiile speciale prevdzute in cuprinsul
normei care reglementeaza sesizarea in vederea pronuntarii unei hotarari prealabile
pentru dezlegarea unor chestiuni de drept, trebuie identificatd conditia generala
care rezultd din Insusi titlul capitolului in care dispozitia se regdseste. Or, acesta
reuneste sub denumirea ,Dispozitii privind asigurarea unei practici judiciare
unitare” atat institutia nou introdusa prin Codul de procedura penala in vigoare,
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cat si institutia recursului in interesul legii. De aici derivd concluzia ca, pentru a
putea face obiectul unei sesizari, chestiunea de drept trebuie sa vizeze o problema
susceptibila de a genera practica neunitard, adica sa prezinte o dificultate suficient
de importanta incat sa justifice interventia instantei supreme. Rolul institutiei nou
introduse este doar acela de a preveni conturarea unei practici judiciare neunitare.
Prin noua institutie nu s-a urmadrit si exonerarea judecdtorului investit cu
solutionarea cauzei in ultimul grad de jurisdictie de obligatia legald de rezolvare a
pricinii sale. Procedura prejudiciald nu este menita a pune in discutie principiul
independentei judecatorului legal investit, plenitudinea de jurisdictie ramanand a
instantei care sesizeaza, judecata acesteia nelimitandu-se doar la probarea
elementelor de fapt ale cauzei.

In fine, potrivit art.476 alin.1 fraza ultima din Codul de procedura
penald, , dacd prin incheiere se dispune sesizarea, aceasta va cuprinde motivele care sustin
admisibilitatea sesizdrii potrivit dispozitiilor art. 475, punctul de vedere al completului de
judecatd si al partilor”. In speta, incheierea de sesizare este cu desdvdrsire
nemotivatd sub aspectul examindrii conditiilor de admisibilitate, iar simpla
reproducere a textelor legale nu satisface cerinta textului legal ca sesizarea sd
contind si motivarea punctului de vedere al completului de judecatd.

Distinct de cele mai sus aratate, punctual, cu privire la fiecare dintre
problemele de drept ridicate, se mai impun cateva consideratii particulare:

1. Cu privire la chestiunea de drept dacd dispozitiile art.4 din Codul penal
privind legea penald de dezincriminare sunt aplicabile si in ipoteza in care beneficiarul
sprijinului financiar acordat din bugetele Uniunii Europene sau celor asimilate acestora a
savdrsit fapta prevazutd de art.18" din Legea nr.78/2000 (in perioada anterioard modificarii
acesteia prin Legea nr.187/2012), din culpd, precum si datoritd necunoasterii cu exactitate
ori a imposibilitatii de cunoastere a dispozitiilor legale ce reglementeazi conditiile de
acordare a sprijinului financiar, lipsind deci elementul , relei-credinte” previzut in norma
actuald de incriminare, situatie in care sunt sau nu incidente dispozitiile art.3 din Legea
nr.187/2012.

Desi instanta pare a sustine ca, prin cerinta ca fapta sa fie savarsita cu
rea-credinta, introdusa prin actul modificator, au fost schimbate conditiile de
incriminare a infractiunii prevazute in art.18' din Legea nr.78/2000 pentru
prevenirea, descoperirea si sanctionarea faptelor de coruptie, forma anterioara a
aceluiasi text legal, chiar in lipsa sintagmei ,cu rea-credinta”, nu incrimina
savarsirea din culpa a faptei de a folosi sau prezenta documente ori declaratii false,
inexacte sau incomplete, avand ca rezultat obtinerea pe nedrept de fonduri din
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bugetul general al Comunitdtilor Europene sau din bugetele administrate de
acestea ori in numele lor, astfel incat in cauzd nu existd problema de drept a
incidentei dispozitiilor privind legea penald de dezincriminare previzutd in art.4
din Codul penal, la care trimit si cele ale art.3 alin.1 din Legea nr.187/2012. Asa
tiind, prima parte a enuntului intrebarii este nepertinenta.

In ce priveste a doua parte a enuntului, din modul de formulare a
intrebarii, ar putea rezulta intentia instantei de trimitere de a ridica problema erorii
asupra normei extrapenale, cata vreme trimite la ,necunoasterea cu exactitate a
dispozitiilor legale ce reglementeaza conditiile de acordare a sprijinului financiar”.
Or, dispozitiile art.30 alin.4 din Codul penal (care, de altfel, nu fac obiect al
sesizdrii), care reglementeaza eroarea asupra normei extrapenale, nu modifica
regimul acesteia fatd de cel consacrat de Codul penal anterior. Astfel, erorii asupra
normei extrapenale i se atribuie efectele erorii asupra unui element de fapt in
ambele reglementdri, nepunand in mod logic problema incidentei dispozitiilor
privind legea penala de dezincriminare: eroarea asupra normei extrapenale,
indiferent daca este vincibila sau invincibila, exclude existenta intentiei. Or,
evaluarea mijloacelor de probd prin care se face dovada intentiei este atributul
exclusiv al instantei legal investite.

Concluzionand, doar atunci cand din probatoriul administrat se va
retine ca fapta de folosire sau prezentare de documente ori declaratii false, inexacte
sau incomplete a fost sdvarsitd anterior intrdrii in vigoare a Legii nr.187/2012 cu
intentie indirectd, dar fara rea-credintd, sunt aplicabile dispozitiile art.4 din Codul
penal privind legea penald de dezincriminare. Ipotezele indicate in cuprinsul
intrebadrii (sdvarsirea faptei din culpa sau fara vinovatie) nu intra in domeniul de
aplicare a legii penale mai favorabile, nefiind incriminate nici sub imperiul legii
vechi, nici al celei noi, ceea ce conduce la concluzia nepertinentei acestei prime
intrebari.

2. Cu privire la chestiunea de drept dacd simplele neconcordante existente in
documentele depuse de beneficiarii sprijinului financiar precum si neatasarea in termen, la
cererea acestora a tuturor documentelor necesare (depuse insd ulterior, pind la efectiva
acordare a fondurilor) se incadreazd in notiunea de ,suspiciune de fraudia” sau ,fraudd”
definitd de art.1 alin.1 lit.a din Conventia pentru Protectia Intereselor Financiare ale
Comunitatilor Europene, art.27 lit.c din Regulamentul (CE) nr.1828/2006 si art.2 lit.b din
Ordonanta de Urgentd a Guvernului Romdniei nr.66/2011 privind prevenirea, constatarea
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si sanctionarea neregulilor apdrute in obtinerea si utilizarea fondurilor europene si/sau a
fondurilor publice nationale aferente acestora.

a). Prima parte a intrebadrii, cea referitoare la interpretarea art.1 alin.1
lita din Conventia pentru Protectia Intereselor Financiare ale Comunitatilor
Europene si art.27 lit.c din Regulamentul (CE) nr.1828/2006 nu intrd in competenta
Inaltei Curti de Casatie si Justitie, ci a Curtii de Justitie a Uniunii Europene,
potrivit art.1 din Protocolul elaborat in temeiul fostului art.K3 din Tratatul privind
Uniunea Europeana (articol modificat prin Tratatul de la Nisa si renumerotat, fiind
actualul art.31) si art.267 din Tratatul privind functionarea Uniunii Europene.

b). Si a doua parte a intrebarii, cea referitoare la interpretarea art.2 lit.b
din Ordonanta de Urgenta a Guvernului Romaniei nr.66/2011 privind prevenirea,
constatarea si sanctionarea neregulilor apdrute in obtinerea si utilizarea fondurilor
europene si/sau a fondurilor publice nationale aferente acestora, excedeaza
competentei instantei supreme. Intrebarea nu vizeazd rezolvarea unei chestiuni de
drept, ci calificarea juridicd a unei imprejurdri de fapt. Or, aceasta constituie
atributul exclusiv al instantei investite cu solutionarea cauzei, obligata la stabilirea
situatiei de fapt ca urmare a evaluarii mijloacelor de proba administrate in cauza.
Existenta unor neconcordante in documentele depuse de beneficiar, precum si lipsa
unor documente, pot constitui fapte de folosire sau prezentare de documente ori
declaratii false, inexacte sau incomplete, iar aceste fapte pot fi savarsite cu rea-
credinta, in functie de datele concrete ale cauzei.

Distinct de aceasta, definitia notiunii de ,frauda” datd prin art.2 lit.b
din Ordonanta de Urgentd a Guvernului nr.66/2011 face trimitere tocmai la
infractiunea prevazuta de art.18' din Legea nr.78/2000, fiind la limita logicii ca
textul nu poate fi folosit pentru a stabili continutul constitutiv al aceleiasi
infractiuni.

3. Cu privire la chestiunea de drept dacd, in ipoteza unui raspuns negativ la
intrebarea anterioard, aceste situatii mai pot fi apreciate cd intrunesc elementele constitutive
ale infractiunii previzute de art.18' din Legea nr.78/2000, motivat si de faptul cd norma de
incriminare nu intruneste cerintele de previzibilitate impuse de art.7 din Conventie.

Dat fiind caracterul subsidiar al acestei intrebdri in raport de cea care o
precedd, este vadit ca nepertinenta aceleia se va rasfrange si asupra acesteia. Pe de
alta parte, prin decizia nr.869/2011, in motivarea solutiei de respingere a exceptiei
de neconstitutionalitate a dispozitiilor art.18' din Legea nr.78/2000 pentru
prevenirea, descoperirea si sanctionarea faptelor de coruptie, Curtea
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Constitutionald a ardtat ca ,, textul are o redactare univocd, nefiind susceptibil de o
interpretare abuzivd sau arbitrard”.

4. Cu privire la chestiunea de drept daci este incidentd cauza de
neimputabilitate previzutd de art.30 alin.5 din noul Cod penal atunci cind eroarea asupra
caracterului ilicit al faptei se datoreazd necunoagterii sau interpretdrii eronate a unor norme
civile a cdror nerespectare a stat la baza comiterii infractiunii previzute de art. 18! din
Legea nr.78/2000 in ipoteza in care respectivele norme erau cuprinse in acte normative ce
nu au fost publicate in Monitorul Oficial.”

Trecand peste inexistenta unei corespondente intre textul legal a carui
interpretare se solicitd, art.30 alin.5 (care reglementeaza eroarea asupra normei
penale, ca eroare asupra caracterului ilicit al faptei) si problema de drept
identificatd ca incidentd in cauzd de cdtre instanta de trimitere, necunoasterea sau
interpretarea eronata a unor norme civile (adicd eroarea asupra normei extrapenale,
obiect al reglementdrii alin.4 al aceluiasi articol), ipoteza avutd in vedere de
instantd, In prezenta cauzd, nu se verifica. Astfel este indiferent pentru solutia ce va
fi pronuntatd de instanta de apel care ar fi raspunsul instantei supreme la problema
de drept ce i s-a supus dezlegarii. Aceasta deoarece singurul act normativ a carui
nepublicare In Monitorul Oficial este invocatd de apdrarea inculpatilor (fila 7 a
incheierii din data de 28 mai 2015 pronuntatd in dosarul nr.1238/297/2013) si
preluatd necritic de completul care sesizeaza, este Ordinul ministrului agriculturii
si dezvoltdrii rurale nr.246/2008 privind stabilirea modului de implementare, a
conditiilor specifice si a criteriilor de eligibilitate pentru aplicarea schemelor de
plati directe si ajutoare nationale tranzitorii in sectorul vegetal si pentru acordarea
sprijinului aferent madsurilor de agro-mediu si zone defavorizate, or, ordinul
mentionat a fost publicat in Monitorul Oficial nr.332 din 25 aprilie 2008. Aceasta
face ca si ultima chestiune de drept sd nu aibd legdturd cu solutionarea cauzei.

*

Pentru argumentele ce preced, nefiind indeplinitd una dintre conditiile
de admisibilitate a sesizdrii, respectiv ca de lamurirea respectivei chestiuni de drept
sd depindd solutionarea pe fond a cauzei, in temeiul art.475 — 477 din Codul de
procedura penala, vd solicitdm sd respingeti ca inadmisibild sesizarea prin care
Curtea de Apel Suceava — Sectia penald si pentru cauze cu minori a solicitat
pronuntarea unei hotarari prin care sa se dea o rezolvare de principiu chestiunilor
de drept:
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»1. Daca dispozitiile art.4 din Codul penal privind legea penald de
dezincriminare sunt aplicabile si in ipoteza in care beneficiarul sprijinului
financiar acordat din bugetele Uniunii Europene sau celor asimilate acestora a
sdvarsit fapta previzutd de art.18' din Legea nr.78/2000 (in perioada anterioard
modificarii acesteia prin Legea nr.187/2012), din culpd, precum si datorita
necunoasterii cu exactitate ori a imposibilitatii de cunoastere a dispozitiilor legale
ce reglementeazd conditiile de acordare a sprijinului financiar, lipsind deci
elementul ,relei-credinte” prevdizut in norma actuald de incriminare, situatie in
care sunt sau nu incidente dispozitiile art.3 din Legea nr.187/2012.

2. Dacd simplele neconcordante existente in documentele depuse de
beneficiarii sprijinului financiar precum si neatasarea in termen, la cererea
acestora a tuturor documentelor necesare (depuse insd ulterior, pand la efectiva
acordare a fondurilor) se incadreazd in notiunea de ,suspiciune de fraudd” sau
ofraudd” definitd de art.1 alin.1 lit.a din Conventia pentru Protectia Intereselor
Financiare ale Comunitdtilor Europene, art.27 lit.c din Regulamentul (CE)
nr.1828/2006 si art.2 lit.b din Ordonanta de Urgentd a Guvernului Romadniei
nr.66/2011 privind prevenirea, constatarea si sanctionarea neregulilor apdrute in
obtinerea si utilizarea fondurilor europene si/sau a fondurilor publice nationale
aferente acestora.

3. In ipoteza unui rispuns negativ, daci aceste situatii mai pot fi
apreciate cd intrunesc elementele constitutive ale infractiunii previzute de art.18!
din Legea nr.78/2000, motivat si de faptul ca norma de incriminare nu intruneste
cerintele de previzibilitate impuse de art.7 din Conventie.

4. Dacd este datd cauza de neimputabilitate previzutd de art.30 alin.5
din noul Cod penal atunci cind eroarea asupra caracterului ilicit al faptei se
datoreazd necunoasterii sau interpretdrii eronate a unor norme civile a cdror
nerespectare a stat la baza comiterii infractiunii previzute de art. 18' din Legea
nr.78/2000 in ipoteza in care respectivele norme erau cuprinse in acte normative ce
nu au fost publicate in Monitorul Oficial.”

PROCUROR GENERAL,
Tiberiu-Mihail NITU
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