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PARCHETUL DE PE LANGA INALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE

CABINET PROCUROR GENERAL

Nr.2525/C/2498/111-5/2015

CONCLUZII

formulate de Parchetul de pe langa Inalta Curte de Casatie si Justitie
in cauza nr.3515/1/2015 a Inaltei Curti de Casatie si Justitie, Completul pentru
dezlegarea unor chestiuni de drept in materie penala, avand urmatorul obiect :
»Dacd in situatia unor infractiuni de ingeldciune (dar si a altor infractiuni, de pildd,
furtul calificat), comise sub imperiul legii anterioare, prin modificarea continutului
notiunii de ,,consecinte deosebit de grave” si existenta unui prejudiciu sub pragul de
2.000.000 lei are loc o dezincriminare partiald (a formei agravate), prin modificarea
cerintelor de tipicitate ca trasaturd esentiald a infractiunii”

In temeiul art.475 din Codul de proceduréd penals, prin incheierea
din 3 septembrie 2015, pronuntata in dosarul nr.121/62/2014, Curtea de Apel
Brasov, Sectia penala a sesizat Inalta Curte de Casatie si Justitie, solicitind
pronuntarea unei hotarari prin care sa se dea o rezolvare de principiu
urmatoarei chestiuni de drept :

Dacd in situatia unor infractiuni de inseldciune (dar si a altor
infractiuni, de pildd, furtul calificat), comise sub imperiul legii anterioare, prin
modificarea continutului notiunii de ,,consecinte deosebit de grave” si existenta
unui prejudiciu sub pragul de 2.000.000 lei are loc o dezincriminare partiald (a
formei agravate), prin modificarea cerintelor de tipicitate ca trasdturd esentiala
a infractiunii.

In urma analizei de admisibilitate a sesizirii, efectuate in temeiul
art.475 din Codul de proceduré penald, rezultd ci instanta care a sesizat Inalta
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Curte de Casatie si Justitie este Curtea de Apel Brasov, Sectia penald, investita cu
solutionarea cauzei in ultimd instanta - apel, cauza se afld in cursul judecatii,
problema de drept a cdrei dezlegare se solicitd nu a mai fost supusa examenului
instantei supreme, nestatudndu-se asupra ei printr-o hotarare prealabild sau
printr-un recurs in interesul legii si nu existd recurs in interesul legii cu obiect
identic in curs de solutionare.

Decizia nr.VIII din 5 februarie 2007 a Inaltei Curti de Casatie si
Justitie, Sectiile Unite nu rezolva problema de drept invocatd, fiind incidenta in
materia aplicdrii legii penale mai favorabile in cazul pedepselor definitive, prin
aceasta stabilindu-se ca instanta investita cu solutionarea unei contestatii la
executare, fundamentata pe art.461 alin.1 lit.d teza penultimd din Codul de
procedura penala anterior, in care se invoca modificarea intelesului notiunii de
consecinte deosebit de grave din art.146 din Codul penal anterior, nu poate
schimba incadrarea juridica data faptei prin hotararea judecatoreasca ramasa
definitiva si, apoi, reduce pedeapsa aplicata in cauza.

Decizia nr.12 din 6 mai 2015 a Inaltei Curti de Casatie si Justitie,
Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept in materie penala, de
asemenea, nu oferd o dezlegare problemei de drept.

Prin aceasta hotdrare s-a statuat ca in interpretarea dispozitiilor art.6
alin.1 din Codul penal, in cazul pedepselor definitive pentru infractiuni care au
produs consecinte deosebit de grave potrivit Codului penal anterior,
determinarea maximului special prevazut de legea noua se realizeaza, chiar daca
valoarea prejudiciului este inferioara pragului valoric prevazut de art.183 din
Codul penal, prin raportare la varianta agravatda a infractiunilor limitativ
enumerate in art.309 din Codul penal.

Consider indeplinita si conditia privind necesitatea lamuririi
chestiunii de drept pentru solutionarea pe fond a cauzei in care a fost invocata,
intrucat procesul de aplicare a art.5 din Codul penal presupune realizarea unei
incadrari juridice corecte si complete a faptei deduse judecatii, inclusiv din
perspectiva formelor agravante incidente, in vederea determinarii limitelor
pedepsei aplicabile pentru a se identifica legea mai favorabila.

In concluzie, se constati indeplinirea conditiilor formale de
admisibilitate a sesizarii.
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I. Situatia juridicd premisd care a generat necesitatea rezolvdrii
chestiunii de drept

Prin sentinta penala nr.284 din 18 februarie 2015, pronuntatd in
dosarul nr.121/62/2014, Judecatoria Brasov, in temeiul art.215 alin.1, 3, 4 si 5 din
Codul penal anterior cu aplicarea art.74 alin.1 lit.c si art.76 alin.1 lit.a din acelasi
cod, a dispus condamnarea inculpatului S.L. la pedeapsa de 3 ani inchisoare.

In baza art.65 alin.2 din Codul penal anterior raportat la art.215
alin.5 din acelasi cod, inculpatului i s-a interzis ca pedeapsa complementara
exercitarea drepturilor prevazute de art.64 lit.a teza a IlI-a si lit.b din Codul penal
anterior pe o duratd de 5 ani dupa executarea pedepsei inchisorii.

In temeiul art.71 alin.1 din Codul penal anterior raportat la art.64
alin.1 lit.a teza a II-a si lit.b din acelasi cod inculpatului i s-a interzis ca pedeapsa
accesorie exercitarea dreptului de a fi ales in autoritatile publice sau in functiile
elective publice, precum si exercitarea dreptului de a ocupa o functie implicand
exercitiul autoritatii de stat.

In baza art.81 din Codul penal anterior s-a dispus suspendarea
conditionata a executdrii pedepsei pe o durata de 5 ani reprezentand termen de
incercare stabilit in conditiile art.82 din acelasi cod.

In temeiul art.71 alin5 din Codul penal anterior pe durata
suspenddrii conditionate a executdrii pedepsei s-a dispus suspendarea executarii
pedepsei accesorii.

Impotriva hotédrarii a declarat apel Parchetul de pe langa
Judecdtoria Brasov si partea civila S.C. A.S.A.

In procedura identificarii legii penale mai favorabile instanta de
fond a evaluat situatia juridicd a condamnatului, gasind favorabila legea
anterioara.

Astfel, dispozitiile art.215 alin.1, 3, 4 si 5 din Codul penal anterior au
fost considerate favorabile din perspectiva pedepsei ce i s-ar putea aplica
inculpatului in raport de efectele circumstantelor atenuante retinute si care nu au
corespondent in legea noud, precum si a posibilitdtii suspendarii conditionate a
executdrii pedepsei, institutie juridicd mai favorabila decat suspendarea
conditionata sub supraveghere.

Intrucat prejudiciul cauzat prin fapta sivarsitd nu depaseste pragul
de 2.000.000 lei prevazut de art.183 din Codul penal, instanta de apel a
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considerat necesar a se lamuri legalitatea retinerii dispozitiilor alin.5 ale art.215
din Codul penal anterior la incadrarea juridica data faptei.

II. Dispozitii legale relevante

Art.4 din Codul penal — Aplicarea legii penale de dezincriminare

Legea penald nu se aplica faptelor savarsite sub legea veche, daca nu
mai sunt prevazute de legea noua. In acest caz, executarea pedepselor, a
masurilor educative si a masurilor de sigurantd, pronuntate in baza legii vechi,
precum si toate consecintele penale ale hotdrarilor judecatoresti privitoare la
aceste fapte inceteaza prin intrarea in vigoare a legii noi.

Art.3 din Legea nr.187/2012

Dispozitiile art4 din Codul penal privind legea penala de
dezincriminare sunt aplicabile si in situatiile in care o faptd determinatd, comisa
sub imperiul legii vechi, nu mai constituie infractiune potrivit legii noi datorita
modificarii elementelor constitutive ale infractiunii, inclusiv a formei de
vinovdtie, cerutad de legea noua pentru existenta infractiunii.

Dispozitiile art.4 din Codul penal nu se aplica in situatia in care
fapta este incriminata de legea noud sau de o altd lege in vigoare, chiar sub o alta
denumire.

Art5 alin.1 din Codul penal - Aplicarea legii penale mai
favorabile pana la judecarea definitiva a cauzei

In cazul in care de la sivarsirea infractiunii pani la judecarea
definitiva a cauzei au intervenit una sau mai multe legi penale, se aplica cea mai
favorabila.

Art.215 alin.1,3,4 si 5 din Codul penal anterior — ingeléciunea

Inducerea in eroare a unei persoane, prin prezentarea ca adevdrata a
unei fapte mincinoase sau ca mincinoasa a unei fapte adevarate, in scopul de a
obtine pentru sine sau pentru altul un folos patrimonial injust si daca s-a
pricinuit o paguba, se pedepseste cu inchisoarea de la 6 luni la 12 ani.

Inducerea sau mentinerea in eroare a unei persoane cu prilejul
incheierii sau executarii unui contract, savarsita in asa fel incat, fara aceasta
eroare, cel ingelat nu ar fi incheiat sau executat contractul in conditiile stipulate,
se sanctioneazd cu pedeapsa prevazuta in alineatele precedente, dupa distinctiile
acolo aratate.
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Emiterea unui cec asupra unei institutii de credit sau unei persoane,
stiind ca pentru valorificarea lui nu exista provizia sau acoperirea necesarad,
precum si fapta de a retrage dupa emitere, provizia, in tot sau in parte, ori de a
interzice trasului de a pldti Tnainte de expirarea termenului de prezentare, in
scopul ardtat in alin.1, dacd s-a pricinuit o paguba posesorului cecului, se
sanctioneaza cu pedeapsa prevazutd in alin.2.

Inseldciunea care a avut consecinte deosebit de grave se pedepseste
cu Inchisoare de la 10 la 20 de ani si interzicerea unor drepturi.

Art.244 alin.1 din Codul penal — Ingeliciunea

Inducerea In eroare a unei persoane prin prezentarea ca adevdratd a
unei fapte mincinoase sau ca mincinoasd a unei fapte adevarate, in scopul de a
obtine pentru sine sau pentru altul un folos patrimonial injust si daca s-a
pricinuit o pagubd, se pedepseste cu inchisoarea de la 6 luni la 3 ani.

Art.146 din Codul penal anterior — Consecinte deosebit de grave

Prin consecinte deosebit de grave se intelege o paguba materiala mai
mare de 200.000 lei sau o perturbare deosebit de grava a activitatii cauzata unei
autoritati publice sau oricdreia dintre unitatile la care se refera art.145 ori altei
persoane juridice sau fizice.

Art.183 din Codul penal — Consecinte deosebit de grave

Prin consecinte deosebit de grave se intelege o paguba materiald mai
mare de 2.000.000 lei.

III. Scurte consideratii privind problema de drept invocata

Stabilirea legalitatii retinerii formei agravate a infractiunii de
ingelaciune prevdzuta de art.215 alin.5 din Codul penal anterior, in ipoteza
producerii unui prejudiciu care nu atinge pragul valoric stabilit de art.183 din
Codul penal, respectiv 2.000.000 lei, dar il depdseste pe cel existent in cuprinsul
art.146 din reglementarea anterioard, prezintd relevanta juridica in procesul de
determinare a legii penale mai favorabile!.

' Astfel, se observa ci in situatia in care forma agravati a infractiunii de ingeliciune atrasd de producerea
consecintelor deosebit de grave (art.215 alin.5 din Codul penal anterior) nu poate fi retinutd, legea penald mai
favorabild, in cauza pendinte, va fi legea veche, in raport de pedeapsa aplicabila (circumstanta atenuanta prevazuta
de art.74 alin.1 lit.c din Codul penal anterior, retinutd in cauza, permite coborarea pedepsei pana la 3 luni inchisoare
— art.76 alin.1 lit.c, Insa nu are corespondent in legea noud, aceasta prevazand un minim de 6 luni inchisoare in
cuprinsul art.244 alin.1), precum si prin prisma modalitatii de executare spre care s-au orientat instantele
(suspendarea conditionata a executdrii pedepsei, institutie fara corespondent in legea noua).
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In contextul aritat, stabilirea efectelor produse de art.183 din Codul
penal asupra infractiunilor savarsite sub imperiul Codului penal anterior impun,
pe de o parte, punctarea modificdrilor aduse prin noua legislatie notiunii de
,consecinte deosebit de grave”, iar, pe de altd parte, examinarea conditiilor de
incriminare a infractiunii de Ingeldciune din noul cod, respectiv a formelor
agravate ale acestei infractiuni.

Prin art.183 din Codul penal legiuitorul a redefinit notiunea de
,consecinte deosebit de grave”, pastrand exclusiv criteriul valoric al cuantumului
prejudiciului, acesta fiind majorat de la 200.000 la 2.000.000 lei. Spre deosebire de
art.146 din Codul penal anterior cauzarea unor perturbdri deosebit de grave
activitatii unei autoritati publice, persoane juridice sau fizice nu se mai regaseste
in continutul noii reglementari?.

Indeplinirea conditiei privind cuantumul prejudiciului constituie un
element circumstantial de agravare in cazul unor infractiuni, agravare
determinata de consecintele acestora®, avand, de regula, ca efect comun in
ambele reglementari retinerea formei agravate a infractiunilor.

In cazul concret al infractiunii de inseliciune caracterul agravant al
acestei urmari nu a mai fost recunoscut si mentinut prin noul Cod penal.

Astfel, infractiunile de acest tip, sdvarsite ulterior datei de
1 februarie 2014, indiferent de cuantumul pagubei produse vor atrage, dupa caz,
retinerea formei tip a infractiunii prevazutd de art.244 alin.1 ori a formei
agravate a acesteia din cuprinsul art.244 alin.2, fard a mai exista o altd forma
agravata corespondenta celei prevazute de art215 alin.5 din Codul penal
anterior.

In ceea ce priveste faptele comise anterior datei de 1 februarie 2014,
aflate In curs de judecata, nepreluarea acestei forme agravate a infractiunii de
ingelaciune din legislatia anterioard, nu echivaleaza cu dezincriminarea acesteia,
ci va produce consecinte exclusiv pe taramul aplicdrii art.5 din Codul penal.

Daca se concluzioneaza in sensul retinerii formei agravate prevazute de alin.5 al textului de lege mai sus
mentionat, legea penald mai favorabild va deveni legea noua intrucat minimul de pedeapsa aplicabil potrivit legii
vechi, cu retinerea circumstantei atenuante (respectiv 3 ani si 4 luni inchisoare, determinata potrivit art.76 alin.2 din
Codul penal anterior si nu art.76 alin.1 lit.c cum gresit s-a retinut la instanta de fond), este mai mare decat cea
prevazuta de art.244 alin.1 din Codul penal in vigoare, iar suspendarea executarii pedepsei nu mai este posibila
(art.81 alin.1 lit.a din Codul penal anterior).

2 M.Udroiu s.a., Noul Cod penal, Codul penal anterior, Prezentare comparativi, observatii, ghid de aplicare, legea
penald mai favorabila, Editura Hamangiu, 2014, p.246.
3. Dongoroz s.a., Explicatii teoretice ale Codului penal roman, Partea Generald, vol.Il, Editura

Academiei Romane,Bucuresti, 2003, p.416
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Sfera de incidenta a legii de dezincriminare a fost lamurita de
doctrina, constatandu-se ca noua legislatie penald (art.4 din Codul penal) a
instituit sistemul aprecierii in concreto, urmand a fi in prezenta legii de
dezincriminare atunci cand, sub legea noua, fapta comisa de inculpat nu mai
intruneste elementele unei infractiuni.

Consacrarea sistemului aprecierii in concreto s-a facut in mod
neechivoc, prin dispozitiile art.3 alin.1 din Legea pentru punerea in aplicare a
Codului penal. Potrivit acestui text, dispozitiile art.4 din Codul penal privind
legea penala de dezincriminare sunt aplicabile si in situatiile in care o fapta
determinata comisa sub imperiul legii vechi, nu mai constituie infractiune
potrivit legii noi datorita modificarii elementelor constitutive ale infractiunii,
inclusiv a formei de vinovadtie, ceruta de legea noud pentru existenta infractiunii.

In concret s-a aratat ca ne aflam in prezenta legii de dezincriminare
in doua situatii:

- atunci cand este suprimata o incriminare din legea veche, aceasta
nemaiavand un corespondent in legea noua si

- atunci cand, prin prevederile legii noi, se restrange sfera de
incidentd a unui anumit text, astfel incat fapta concreta comisa de inculpat nu
mai Intruneste conditiile impuse de acesta*.

In raport de cele doud situatii enuntate se poate concluziona ci, in
cazul in care o formd agravata a unei infractiuni nu se regaseste ca atare in noua
reglementare, nu suntem in prezenta unei legi de dezincriminare, in masura in
care potrivit legii noi fapta savarsita imbraca forma tip a infractiunii.

Dezincriminarea partiald invocata in cuprinsul incheierii de
sesizare are o alta semnificatie juridicd, devenind incidenta atunci cand
domeniul de aplicare al unei infractiuni este restrans prin legea noud.

Intr-o atare situatie, infractiunea este dezincriminati in ceea ce
priveste una sau unele dintre modalitatile concrete de savarsire ale acesteia
existente in reglementarea anterioara ori a vreuneia dintre formele de vinovatie
nepreluate in noua reglementare.

Un alt argument in sustinerea acestui punct de vedere este de ordin
procesual.

Incidenta unei legi de dezincriminare, in cursul fazei de judecatd a

4 F.Streteanu s.a., Drept Penal, Partea generala, voll, Curs universitar, Editura Universul Juridic,
Bucuresti 2014, p.123-125.
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procesului penal, are ca efect achitarea inculpatului conform art.16 alin.1 lit.b din
Codul de procedura penald, or in cazul invocat, inexistenta formei agravate a
infractiunii de Ingelaciune in legea noua genereaza discutii exclusiv sub aspectul
incadrarii juridice date faptei.

Prin urmare, situatia juridica relevata prin incheierea de sesizare
reprezinta un caz de aplicare a legii penale mai favorabile in cursul judecatii.

In acest context, in cazul infractiunii de inseliciune redefinirea
notiunii de , consecinte deosebit de grave” prin noul Cod penal nu are drept
consecintd Inlaturarea formei agravate existente in legea anterioara atunci cand
legea veche este considerata mai favorabila in ansamblul sau.

Pragul valoric relevant in retinerea formei agravate prevdzute de
alin.5 al art.215 din Codul penal anterior este cel existent in reglementarea
precedentd — art.146 si nu cel din Codul penal in vigoare — art.183.

Aceasta concluzie se desprinde din considerentele deciziei nr.265
din 6 mai 2014 a Curtii Constitutionale referitoare la exceptia de
neconstitutionalitate a art.5 din Codul penal®.

Curtea a aratat ca dispozitiile art.5 din Codul penal, in interpretarea
care permite instantelor de judecatd, in determinarea legii penale mai favorabile,
sda combine dispozitiile Codului penal din 1969 cu cele ale actualului Cod penal,
contravine dispozitiilor constitutionale ale art.l alin.4 privind separatia si
echilibrul puterilor in stat, precum si ale art.61 alin.1 privind rolul Parlamentului
de unica autoritate legiuitoare a tarii.

Interpretarea potrivit careia legea penald mai favorabila presupune
aplicarea institutiilor autonome mai favorabile, este de natura sda infranga
exigentele constitutionale, deoarece, in caz contrar s-ar rupe legatura organica
dintre institutiile de drept penal apartinand fiecarei legi succesive, cu consecinta
directd a schimbarii continutului si sensului actelor normative adoptate de catre
legiuitor.

In consecintd, Curtea a considerat ci numai interpretarea
prevederilor art.5 din Codul penal in sensul ca legea penald mai favorabila se
aplicd in ansamblul ei este singura care poate inldtura viciul de
neconstitutionalitate.

In spet, in procesul de determinare a legii penale mai favorabile, la
evaluarea efectelor legii anterioare toate elementele care circumstantiaza fapta si

* publicata in Monitorul Oficial nr.372 din 20 mai 2014
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faptuitorul trebuie stabilite prin raportare la aceastd lege, inclusiv cele vizand
conditiile de retinere a formei agravate a unei infractiuni.

Prin urmare, forma agravata a infractiunii de ingeldciune prevazuta
de art.215 alin.5 din Codul penal anterior va fi incidenta daca este depdsit pragul
valoric stabilit prin art.146 din acelasi cod, respectiv la 200.000 lei, chiar daca
dispozitia legald corelativa din noua reglementare este favorabila.

A raporta aceastd forma agravata a infractiunii la pragul valoric
existent In cuprinsul art.183 din Codul penal genereaza o lex tertia si contravine
deciziei Curtii Constitutionale invocate.

Avand in vedere cele expuse, in temeiul art.475 — 477 din Codul de
procedura penala, solicitam Inaltei Curti de Casatie si Justitie si dea urmitoarea
dezlegare chestiunii de drept cu judecata careia a fost investita :

In cazul infractiunii de ingeldciune (dar si a altor infractiuni, de
pilda, furtul calificat), comisd sub imperiul legii anterioare, dar judecati
ulterior, prin modificarea continutului notiunii de ,consecinte deosebit de
grave” si existenta unui prejudiciu sub pragul de 2.000.000 lei nu are loc o
dezincriminare partiald (a formei agravate), prin modificarea cerintelor de
tipicitate ca trasaturd esentiald a infractiunii. Forma agravatd a infractiunii
din reglementarea anterioard urmeazd a se retine prin raportare la pragul
valoric existent in cuprinsul art.146 din Codul penal anterior.

PROCUROR GENERAL,
Tiberiu-Mihail NITU
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