MINISTERUL PUBLIC
PARCHETUL DE PE LANGA INALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE

CABINET PROCUROR GENERAL

Nr. 1615/C/1688/111-5/2015

CONCLUZII

formulate de Parchetul de pe langd Inalta Curte de Casatie si Justitie in cauza
nr.2370/1/2015 a Inaltei Curti de Casatie si Justitie
avdnd ca obiect urmdtoarea chestiune de drept :
dacd judecdtorul de camerd preliminard investit cu solutionarea unei plangeri
formulate impotriva solutiei de renuntare la urmdrire penald are
posibilitatea ca, in urma admiterii plangerii, sd schimbe solutia din renuntare
la urmadrirea penald in clasare, atunci cand petentul invocd unul din
temeiurile de drept care atrag ca si consecintd imediatd pronuntarea unei
solutii de clasare

In temeiul art.475 din Codul de procedura penald, prin incheierea
din 23 aprilie 2015, pronuntata in dosarul nr.475/35/2014, Curtea de Apel
Oradea, Sectia penald si pentru cauze cu minori a sesizat Inalta Curte de
Casatie si Justitie, solicitand pronuntarea unei hotdrari prin care sa se dea o
rezolvare de principiu urmatoarei chestiuni de drept :

Daca judecatorul de camera preliminara investit cu solutionarea
unei plangeri formulate impotriva solutiei de renuntare la urmarire penala
are posibilitatea ca, in urma admiterii plangerii, sa schimbe solutia din
renuntare la urmarirea penala in clasare, atunci cand petentul invoca unul
din temeiurile de drept care atrag ca si consecinta imediata pronuntarea
unei solutii de clasare.
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1. Situatia juridicd premisd care a generat necesitatea rezolvdrii
chestiunii de drept.

Prin rechizitoriul din data de 29 octombrie 2014, intocmit in
dosarul nr.103/P/2013, Directia Nationald Anticoruptie, Serviciul Teritorial
Oradea a dispus, printre altele, in baza art.314 din Codul de procedura penala
raportat la art.318 din acelasi cod, renuntarea la urmadrire penald impotriva
petentei P.S. sub aspectul savarsirii infractiunii de incercare de a determina
madrturia mincinoasd, prevazutd de art.261 alin.1 din Codul penal din 1968.

In fapt, s-a retinut cd la data de 9 ianuarie 2014, petenta, in calitate
de apdrator ales al inculpatului P.C, cu ocazia audierii martorei O.G., i-a
adresat acesteia anumite expresii folosind un ton amenintator si o atitudine
de superioritate. Aceste expresii au fost percepute de martord , ca amenintari
pentru declaratia pe care o ddduse in calitate de martor in legaturd cu
inculpatul P.C".

Impotriva solutiei dispuse de procuror, petenta P.S. a formulat
plangere, solicitand, in baza art.341 alin.6 lit.c din Codul de procedura penala,
admiterea acesteia si schimbarea solutiei din renuntare la urmadrire penald in
cea de clasare pe motiv ca fapta nu existd, iar in subsidiar pe considerentul ca
nu a fost savarsita cu forma de vinovatie prevazuta de lege.

2.Scurte consideratii privind admisibilitatea sesizarii.

Procedand la analiza admisibilitatii sesizarii, efectuata 1in
conformitate cu art.475 din Codul de procedura penald, se constatd ca instanta
care a sesizat Inalta Curte de Casatie si Justitie este Curtea de Apel Oradea,
Sectia penala si pentru cauze cu minori, investitd cu solutionarea cauzei in
ultima instanta — plangere impotriva solutiei de neurmadrire sau netrimitere in
judecata.

Intrucat potrivit art.341 alin.8 din Codul de procedurd penal3,
incheierea prin care urmeaza a fi solutionatd cauza pe fond este definitiv4,
nefiind supusa niciunei cdi de atac, se observa cad aceasta este singura etapa
procesuald In care poate fi sesizata Inalta Curte de Casatie si Justitie pentru
dezlegarea prezentei probleme de drept.

Referitor la conditia prevazuta de art.475 alin.1 din Codul de
procedura penald, respectiv ca problema de drept supusa analizei sa nu mai fi
constituit obiectul examinarii instantei supreme, trebuie specificat faptul ca
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decizia nr.44 din 13 octombrie 2008, pronuntata de Inalta Curte de Casatie si
Justitie — Sectiile Unite!, desi ofera dezlegare unei probleme de drept
asemanadtoare, ar putea fi valorificata doar tangential in aceastda materie.

Astfel, se observa ca hotararea mai sus mentionata nu rezolva
chestiunea de drept semnalata, intrucat aceasta reglementeaza exclusiv
posibilitatea schimbadrii temeiului juridic al unei solutii de neurmadrire penala,
or in prezenta cauza se solicita a se ldmuri daca este permisa schimbarea chiar
a tipului de solutie dispusa, din renuntare la urmadrirea penald in clasare, si nu
doar a temeiului juridic al acesteia.

De asemenea, referitor la conditia de admisibilitate privind
necesitatea dezlegdrii chestiunii de drept semnalate pentru solutionarea pe
fond a cauzei in care a fost invocatd, trebuie mentionat cd aceastd problema de
drept constituie principala solicitare a petentului expusa in cuprinsul
plangerii sale si implicit o criticd adusa solutiei procurorului, astfel
solutionarea plangerii depinde de rezolvarea acestei chestiuni de drept.
Problema de drept a cdrei lamurire se solicita determina in mod direct solutia
care ar urma sa fie data actiunii penale, adica dezlegarea raportului juridic
penal ndscut ca urmare a incalcdrii relatiei sociale protejate prin norma de
incriminare.

In consecinti, in raport de cele expuse consider indeplinite
conditiile formale de admisibilitate a sesizarii.

3. Institutia plangerii impotriva solutiei procurorului din perspectiva
problemei de drept supuse dezlegarii.

Potrivit art.340 din Codul de procedura penald, persoana a carei
plangere impotriva solutiei de clasare sau renuntare la urmarirea penala,
dispusd prin ordonanta sau rechizitoriu, a fost respinsa conform art.339 poate
face plangere, in termen de 20 de zile de la comunicare, la judecatorul de
camerd preliminard de la instanta cdreia i-ar reveni, potrivit legii, competenta
sd judece cauza In prima instanta.

Solutiile care pot fi pronuntate de judecatorul de camera
preliminara in aceasta procedurd, in cazul in care nu a fost pusd in miscare
actiunea penala, sunt cele prevazute de art.341 alin.6 din Codul de procedura
penalad si pot fi urmatoarele :

! Publicati in Monitorul Oficial, Partea I nr.423, din 22 iunie 2009;
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a). respinge plangerea, ca tardiva sau inadmisibila ori, dupa caz,
ca nefondata;

b). admite plangerea, desfiinteaza solutia atacatd si trimite
motivat cauza la procuror pentru a incepe sau pentru a completa urmarirea
penala ori, dupad caz, pentru a pune in miscare actiunea penala si a completa
urmadrirea penala;

c). admite plangerea si schimba temeiul de drept al solutiei de
clasare atacate, dacd prin aceasta nu se creeaza o situatie mai grea pentru
persoana care a facut plangerea.

Din perspectiva calitatii procesuale a persoanei care a formulat
plangerea (suspect) si a criticilor punctuale invocate in cuprinsul acesteia se
solicitd examinarea posibilitatii legale de a fi aplicatd ultima dintre solutiile
mai sus mentionate.

Spre deosebire de Codul de procedura penald anterior care nu
continea o solutie de acest tip, noul Cod de procedurd penald a preluat in
cuprinsul sdu aspectele statuate prin decizia nr.44 din 13 octombrie 2008 a
Inaltei Curti de Casatie si Justitie, Sectiile Unite, prevdzand expres ca, in
procedura destinatd solutiondrii plangerilor Impotriva solutiilor de
neurmadrire penald sau netrimitere in judecata, poate fi modificat temeiul
juridic al clasarii (art.341 alin.6 lit.c si art.341 alin.7 lit.d).

Ceea ce nu s-a avut in vedere la momentul modificarii legislative
intrate in vigoare la 1 februarie 2014 sunt solutiile de renuntare la urmarirea
penala.

Astfel, problema de drept invocata trebuie examinata inclusiv din
perspectiva naturii juridice a institutiei renuntdrii la urmarirea penala.

Se observa cd, potrivit art.314 alin.1 lit.b din Codul de procedura
penald, aceasta reprezintd una dintre solutiile care pot fi dispuse de procuror
in cursul urmaririi penale, fiind implicit o modalitate de rezolvare a cauzei
penale.

In doctrind s-a aritat ca renuntarea la urmairirea penald se
prezintd ca fiind o institutie procesual penald cu caracter de noutate care vine
sd suplineascd, in parte, cazurile de impiedicare a actiunii penale prevazute in
art.10 alin.1 lit.b! si i din Codul de procedura penala anterior (lipsa gradului
de pericol social al faptei, respectiv inlocuirea raspunderii penale) 2.

? LNeagu, s.a., Tratat de procedurd penald - Partea speciald - In lumina noului Cod de procedur
penald, Universul Juridic, Bucuresti, 2015, p.94
4
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Aceasta solutie are la bazd introducerea in materia procesual
penald a principiului oportunitatii urmaririi penale.

Din aceasta perspectiva, art.318 din Codul de procedurd penala
stabileste care sunt conditiile de aplicare a renuntarii la urmarire penala.

Prima dintre acestea vizeaza pericolul social abstract al
infractiunii, aprecierea asupra oportunitdtii urmaririi penale fiind
conditionata de legiuitor de pedeapsa prevazuta de lege pentru sanctionarea
infractiunii care constituie obiectul urmaririi penale, respectiv pedeapsa
amenzii ori cea a Inchisorii de cel mult 7 ani.

In ceea ce priveste criteriile in baza cirora procurorul poate
decide daca este oportund efectuarea urmaririi penale, legea procesuald face
referire la continutul faptei, modul si mijloacele de sdvarsire, scopul urmarit,
imprejurdrile concrete de savarsire, urmarile produse sau care s-ar fi putut
produce prin savarsirea infractiunii, persoana suspectului sau a inculpatului,
conduita avuta anterior savarsirii infractiunii si eforturile depuse pentru
inldaturarea sau diminuarea consecintelor infractiunii.

Criterii similare se regaseau si in cuprinsul art.18' din Codul
penal din 1968 pentru stabilirea gradului de pericol social al unei infractiuni.

Asemanarea dintre criteriile de aplicare ale celor doud institutii
juridice releva faptul ca renuntarea la wurmadrirea penala reprezinta
corespondentul solutiilor de scoatere de sub urmadrire penald dispuse,
conform procedurii anterioare, in cazul in care se constata lipsa gradului de
pericol social al unei infractiuni.

Or, in reglementarea anterioard, in procedura plangerii impotriva
solutiei de neurmadrire penald sau netrimitere in judecata era posibila
schimbarea temeiului juridic al solutiei dispuse de procuror din art. 10 lit.b!
din Codul de procedura penala in orice alt temei de drept prevazut de art.10
din acelasi cod.

Astfel, prin decizia nr.44/2008, pronuntata in recurs in interesul
legii, Inalta Curte de Casatie si Justitie a statuat ca in cazul plangerii formulate in
baza art.278" din Codul de procedurd penald anterior de persoana fatd de care s-a
dispus netrimiterea in judecatd si care solicitd schimbarea temeiului de drept al
solutiei dispuse prin rezolutie sau ordonantd ori dispozitia cuprinsd in rechizitoriu, in
ipoteza unei instrumentdri complete, instanta poate dispune schimbarea acestuia, in
conditiile art.278" alin.8 lit.b din Codul de procedurd penald anterior.
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Simplul fapt ca renuntarea la urmarirea penald, in noua
reglementare procesual penald, reprezintda o solutie de sine statdtoare,
distinctd de clasare, nu justifica scoaterea ei din sfera de incidenta a art.341
alin 6 lit.c din Codul de procedura penald pe considerentul cd textul de lege se
refera doar la solutiile de clasare.

Prin interpretarea strict gramaticald a art.341 alin.6 lit.c din
Codul de procedura penala s-ar putea sustine ca admiterea plangerii poate
genera doar schimbarea temeiului juridic al solutiei de clasare, respectiv
schimbarea cazului prevazut de art.16 alin.1 din Codul de procedura penala
care a fundamentat adoptarea solutiei dispuse de procuror.

Insi, aceastd dispozitie legald trebuie supusi si interpretarii
logice, iar din aceasta perspectiva argumentatia juridica existentd in cuprinsul
deciziei nr.44/2008 a Inaltei Curti de Casatie si Justitie rdméane valabila si
conduce la concluzia ca, intr-o atare situatie, plangerea poate fi admisa
inclusiv pentru a se schimba solutia in sine si nu doar temeiul juridic al
acesteia.

Astfel, similar art.278' din Codul de procedura penala anterior,
nici art.336 din Codul de procedura penald in vigoare nu contine vreo limitare
in privinta sferei persoanelor care pot formula plangere impotriva solutiei
dispuse de procuror, conditionand exercitarea acestui drept doar de existenta
unei vatdmadri a intereselor legitime, urmand ca plangerea sa vizeze aspectele
ce constituie obiectul vatdmarii.

Prin urmare, ratiunile care au condus la pronuntarea deciziei in
recurs in interesul legii se mentin, fiind aplicabile in cazul in care persoana
care are calitatea de suspect/inculpat solicita justificat aplicarea vreunuia
dintre cazurile prevazute de art.16 din Codul de procedura penala si implicit
schimbarea solutiei dispuse de procuror.

O asemenea concluzie este in deplind concordanta cu prevederile
art.21 din Constitutia Romaniei si cu interpretarea datd art.6 din Conventia
pentru apdrarea drepturilor omului si a libertdtilor fundamentale de catre
Curtea Europeand a Drepturilor Omului, prin care este garantat accesul liber
la justitie, in sensul ca orice persoana se poate adresa justitiei pentru apararea
drepturilor, libertdtilor si intereselor sale legitime, in conditiile garantarii
dreptului la un proces echitabil.

De asemenea, similar legislatiei anterioare si iIn noua
reglementare plangerea impotriva solutiei procurorului reprezinta un drept
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procesual al partii de a sesiza instanta pentru realizarea controlului
judecatoresc asupra solutiilor de neurmadrire sau netrimitere in judecata
dispuse de procuror.

Daca in cazul procedurii anterioare instanta supremd a extins
solutiile care puteau fi pronuntate de judecator in aceasta procedura pentru a
se supune exigentelor constitutionale si principiilor consacrate prin Conventia
europeand, cu atat mai mult se impune a se include in sfera de aplicare a
solutiei prevdazute de art.341 alin.6 lit.c din Codul de procedura penald si
posibilitatea admiterii plangerii in vederea schimbarii solutiei din renuntare
la urmadrire penald in clasare.

Desi au temeiuri de drept diferite, respectiv unul dintre cazurile
prevazute de art.16 din Codul de procedura penala in cazul clasarii si cel al
lipsei interesului public in cazul renuntdrii la urmarirea penala, din
perspectiva suspectului/inculpatului posibilitatea schimbdrii solutiei de
renuntare la urmadrire penala cu cea de clasare, in situatia in care o atare
solicitare se dovedeste a fi intemeiata, reprezinta o garantie a respectdrii art.6
din Conventia Europeana.

Aceasta concluzie este sustinuta de insasi finalitatea unei astfel de
plangeri formulate de suspect/inculpat care in exercitarea deplind a
drepturilor sale urmareste obtinerea unei solutii favorabile.

O concluzie contrara celei de mai sus ar lipsi de eficienta juridica
un atare demers pentru simplul motiv ca legiuitorul nu a inclus expressis
verbis In cuprinsul art.341 alin.6 din Codul de procedura penala si solutia de
renuntare la urmdrirea penala.

O astfel de interpretare ar leza principiul accesului liber la justitie
in cazul unui suspect/inculpat pentru care urmarirea penala s-a finalizat prin
adoptarea unei solutii de renuntare la urmadrirea penald, intrucat acesta nu ar
avea posibilitatea sa obtind o solutie de clasare chiar daca solicitarea sa ar fi
justificata prin datele concrete ale cauzei.

Mai mult decat atat, prin natura sa juridica plangerea adresata
instantei Impotriva solutiei procurorului de neurmadrire penala sau de
netrimitere In judecata reprezinta o garantie a respectdrii principiului
legalitatii in procesul penal, deoarece determind exercitarea controlului
judecadtoresc, prin intermediul judecdtorului de camera preliminara.

Din aceasta perspectiva, limitele acestui control nu pot fi mai
restranse ca cele ale controlului ierarhic exercitat in cadrul Ministerului Public
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prin procurorul ierarhic superior care are posibilitatea schimbarii solutiei
dispuse de procuror.

In concluzie, similitudinea relevati de conditiile de aplicare ale
celor doua solutii examinate (scoaterea de sub urmadrire penald intemeiata pe
art.10 lit.b! din Codul de procedura penala anterior si renuntarea la urmadrirea
penald), necesitatea asigurdrii respectarii principiilor constitutionale si ale
Conventiei Europene, precum si garantarea respectdrii principiului legalitatii
procesului penal prin exercitarea controlului judecatoresc asupra actelor
procurorului reprezinta argumente temeinice pentru a se considera legala
schimbarea solutiei de renuntare la urmarire penald cu cea de clasare, in cazul
plangerilor formulate de suspect sau inculpat.

Fata de cele mai sus expuse,
In temeiul art.475 — 477 din Codul de procedura penala,

Vi solicitam

Pronuntarea unei decizii prin care chestiunea de drept supusa
dezlegarii sa primeasca urmatoarea rezolvare :

,Judecitorul de camerd preliminard, investit cu solutionarea unei
plangeri formulate impotriva solutiei de renuntare la urmdrire penald, are
posibilitatea ca, in urma admiterii plangerii, sd schimbe solutia din renuntare la
urmdrirea penald in clasare, atunci cand petentul invocd unul din temeiurile de drept
care atrag ca si consecintd imediatd pronuntarea unei solutii de clasare, cu conditia de
a nu se crea o situatie mai grea pentru persoana care a formulat plangerea ”.

PROCUROR GENERAL,
Tiberiu-Mihail NITU
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