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CONCLUZII

formulate de procuror in cauza nr.1255/1/2015 a Inaltei Curti de Casatie si Justitie
avind ca obiect rezolvarea de principiu a urmitoarelor chestiuni de drept:

1. Dacd in privinta infractiunii prevdzute de art.2 alin.1 pct.1 din Legea
nr.61/1991 opereazd dezincriminarea in cazul in care locul unde s-a savirsit
fapta sub imperiul legii vechi nu se regdseste printre cele patru categorii
enumerate expres de art.372 alin.1 si 2 din Codul penal.
2.Dacd trebuie indeplinite cumulativ conditiile de loc special amenajat
pentru distractie si agrement si special autorizat pentru distractie ori
agrement atat in cazul reglementat de art.372 alin.1 teza a I11-a, cit si in
cazul reglementat de art.372 alin.2 teza a I1I-a din Codul penal.
3.In cazul in care se stabileste ci ipoteza reglementati de art.372 alin.2 teza
a I1I-a din Codul penal nu presupune indeplinirea conditiilor de loc ,,special
amenajat si autorizat pentru distractie ori agrement”, dacd infractiunea
prevazuta de art.2 alin.1 pct.1 din Legea nr.61/1991 isi poate gdsi
corespondentul in infractiunea prevazutdi de art.372 alin.2 din Codul penal
cand in hotardrea de condamnare s-a retinut folosirea de obiecte mentionate
de textul legal.

In urma analizei de admisibilitate a sesizdrii, efectuate 1in
temeiul art.475 din Codul de procedurd penald, rezultd ca instanta care a
sesizat Inalta Curte de Casatie si Justitie este Curtea de Apel Timisoara,
Sectia penald, investitd cu solutionarea cauzei In ultimd instanta, cauza se
afld in cursul judecatii, problemele de drept a cdror dezlegare se solicitd nu
au mai fost supuse examenului instantei supreme, nestatuandu-se asupra lor
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printr-o hotarare prealabild sau printr-un recurs in interesul legii si nici nu
fac obiectul unui recurs in interesul legii in curs de solutionare.

Cu privire la conditia obiectului sesizdrii, respectiv existenta
unei chestiuni de drept de a cdrei lamurire depinde solutionarea pe fond a
cauzei respective, considerdm cd aceasta nu este realizatd pentru motivele
care vor fi ardtate In cele ce urmeaza :

L. Situatia juridicd premisd care a generat necesitatea rezolvdrii
chestiunii de drept.

In concret, se constatd ca dosarul in care s-a solicitat rezolvarea
chestiunii de drept are ca obiect contestatia formulatd de inculpat impotriva
sentintei penale nr.12 din 20 ianuarie 2015, pronuntata de Tribunalul Arad,
Sectia penald in dosarul nr.20257/55/2014 prin care, in temeiul art.597,
raportat la art.598 alin.1 lit.d din Codul de procedura penald, s-a respins ca
neintemeiatd contestatia la executare formulata impotriva sentintei penale
nr.40 din 6 martie 2013 a Tribunalului Mehedinti.

Astfel, prin sentinta penald nr.40 din 6 martie 2013, Tribunalul
Mehedinti a dispus, printre altele, condamnarea inculpatului la 17 ani
inchisoare pentru sdvarsirea infractiunii de omor calificat prevazuta de
art.174 alin.1, art.175 alin.1 liti din Codul penal, cu aplicarea art.37 lit.a,
art.75 lit.a siart.78 alin.1 din acelasi cod.

In baza art.83 din Codul penal a revocat suspendarea
conditionata a executdrii pedepsei de un an inchisoare aplicata inculpatului
pentru savarsirea infractiunii prevazuta de art2 alin.l1 pct.l1 din Legea
nr.61/1991, prin sentinta penald nr.1685 din 14 septembrie 2011 a Judecatoriei
Drobeta Turnu Severin, definitivd prin decizia penala nr.1907 din 14
noiembrie 2011 a Curtii de Apel Craiova si a dispus executarea acesteia
alaturi de pedeapsa aplicatd in prezenta cauza, urmand ca inculpatul sa
execute pedeapsa de 17 ani inchisoare.

Prin decizia penald nr.789 din 11 iunie 2014, Curtea de Apel
Craiova, Sectia penala si pentru cauze cu minori, printre altele, a admis
apelul declarat de inculpat impotriva sentintei penale nr.40 din 6 martie 2013
a Tribunalului Mehedinti pe care a desfiintat-o in parte, sub aspectul laturii
penale si, rejudecand, in baza art.386 din Codul de procedura penald, a
schimbat incadrarea juridica data faptei inculpatului din infractiunea
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prevazutd de art.174, art.175 din Codul penal anterior in infractiunea
prevazuta de art.188 alin.1 din Codul penal, text de lege in baza cdruia a
dispus condamnarea inculpatului la 15 ani inchisoare.

In baza art.83 din Codul penal din 1969 a revocat suspendarea
conditionata a executarii pedepsei de 1 an inchisoare aplicatd prin sentinta
penala nr.1685 din 14 septembrie 2011 a Judecatoriei Drobeta Turnu Severin,
urmand ca inculpatul sa execute pedeapsa de 16 ani inchisoare.

In contestatia la executare formulati impotriva acestei hotarari
inculpatul a sustinut cd, raportat la locul unde a savarsit fapta, infractiunea
prevazuta de art2 alin.l pct.l din Legea nr.61/1991 pentru care a fost
condamnat definitiv la un an inchisoare cu suspendarea conditionatd a
executdrii pedepsei, a fost dezincriminatd odatd cu intrarea in vigoare a
noului Cod penal.

Prin rechizitoriul nr.4107/P/2010 din 23 martie 2011 al
Parchetului de pe langa Judecdtoria Drobeta Turnu Severin, inculpatul a fost
trimis in judecatd, printre altele, pentru infractiunea prevazuta de art.2 alin.1
pct.l din Legea nr.61/1991, respectiv port, fara drept, in locurile si
imprejurarile in care s-ar putea primejdui viata sau integritatea corporald a
persoanelor ori s-ar putea tulbura ordinea si linistea publicd, al cutitului.

In fapt, s-a retinut ci inculpatul a luat de dup# tejgheaua barului
un cutit cu care a tdiat-o in zona piciorului pe partea vatamata.

Rezulta cd starea de fapt retinutd in actul de sesizare
configureaza o actiune de folosire a cutitului, ceea ce ar fi atras incadrarea
juridicd prevazuta de art.2 alin.1 pct.2 din Legea nr.61/1991; existd, asadar, o
neconcordantd intre starea de fapt si incadrarea juridica a faptei.

Instanta de fond retine aceeasi stare de fapt, precum si aceeasi
incadrare juridicA care nu concordd cu starea de fapt, pronuntand
condamnarea pentru infractiunea prevazuta de art.2 alin.1 pct.1 din Legea
nr.61/1991 (sentinta penald nr.1685 din 14 septembrie 2011 a Judecatoriei
Drobeta Turnu Severin, definitivd prin decizia penala nr.1907 din 14
noiembrie 2011 a Curtii de Apel Craiova).
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Instanta care a formulat sesizarea, observand neconcordanta, a
invocat chestiuni de drept referitoare la infractiunea prevazuta de art.372
alin.2 din Codul penal (incriminare corespondenta celei prevazuta de art.2
alin.1 pct.2 din Legea nr.61/1991), respectiv folosirea fara drept, in locatiile si
imprejurarile enumerate in textul de incriminare a instrumentelor
considerate de legiuitor ca periculoase.

Demersul instantei poate fi justificat de ratiuni de coerentd, de
asigurare a concordantei dintre starea de fapt retinutd si incadrarea juridica
care s-ar fi cuvenit a fi data acesteia.

Ins3, aspectul incadrarii juridice (chiar eronat, astfel cum a fost
retinut atat de parchet, cat si de instante) a intrat in autoritatea de lucru
judecat. In aceste conditii, acest aspect nu mai poate fi pus in discutie de
instanta care a formulat sesizarea, aceasta fiind obligata sa opereze cu
incadrarea juridicad stabilita cu caracter definitiv. Or, in raport de aceasta,
respectiv art.2 alin.l pct.l1 din Legea nr.61/1991, corespondenta cu legea
noua, inclusiv sub aspectul unei eventuale dezincrimindri in concreto trebuie
sd aibd in vedere art.372 alin.1 din Codul penal, iar nu alin.2 al aceluiasi
articol.

In acest context, chestiunile de drept sesizate si vizand art.372
alin.2 din Codul penal nu au legatura cu cauza si, prin urmare, de lamurirea
lor nu depinde solutionarea pe fond a acesteia; In consecinta, sesizarea este
inadmisibila.

In considerarea celor precizate, in temeiul art.475-477 din Codul
de procedurd penald, va solicitim respingerea ca inadmisibild a sesizarii
Curtii de Apel Timisoara prin care s-a solicitat dezlegarea de principiu a
urmatoarelor chestiuni de drept :

1. Daci in privinta infractiunii prevazute de art.2 alin.1 pct.1 din
Legea nr.61/1991 opereazd dezincriminarea in cazul in care locul unde s-a sdvdrsit
fapta sub imperiul legii vechi nu se regdseste printre cele patru categorii enumerate
expres de art.372 alin.1 si 2 din Codul penal.

2.Dacid trebuie indeplinite cumulativ conditiile de loc special amenajat
pentru distractie si agrement si special autorizat pentru distractie ori agrement atit
in cazul reglementat de art.372 alin.1 teza a Ill-a, cdt si in cazul reglementat de
art.372 alin.2 teza a 1lI-a din Codul penal.
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3.In cazul in care se stabileste ci ipoteza reglementatd de art.372 alin.2
teza a IlI-a din Codul penal nu presupune indeplinirea conditiilor de loc ,special
amenajat i autorizat pentru distractie ori agrement”, dacd infractiunea previzutd
de art.2 alin.1 pct.1 din Legea nr.61/1991 1isi poate gdsi corespondentul in
infractiunea prevazutd de art.372 alin.2 din Codul penal cind in hotirdrea de
condamnare s-a retinut folosirea de obiecte mentionate de textul legal.

PROCUROR GENERAL
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