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PARCHETUL DE PE LANGA INALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE

CABINET PROCUROR GENERAL

Nr. 709/C/710/111-5/2015

CONCLUZII

formulate de Parchetul de pe ldnga Inalta Curte de Casatie si Justitie in cauza
nr.1062/1/2015 a Inaltei Curti de Casatie si Justitie avind urmdtorul obiect :
»Admisibilitatea actiunii civile, aviand ca obiect obligarea
la plata de daune morale si materiale, exercitatd in procesul penal
impotriva inculpatului trimis in judecatd pentru savdrsirea
infractiunii de fals in inscrisuri sub semndtura privata”

In temeiul art475 din Codul de procedurd penald, prin
incheierea din 23 februarie 2015, pronuntata in dosarul nr.2834/325/2014,
Curtea de Apel Timisoara — Sectia penald a sesizat Inalta Curte de Casatie si
Justitie solicitand pronuntarea unei hotdrari prin care sa se dea o rezolvare
de principiu urmatoarei chestiuni de drept :

,Dacid este admisibild actiunea civild, avdand ca obiect
obligarea la plata de daune materiale si morale, exercitatd in procesul
penal impotriva inculpatului trimis in judecatd pentru sdvdrsirea
infractiunii de fals in inscrisuri sub semndturd privata”.
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In urma analizei de admisibilitate a sesizirii, efectuate in
temeiul art.475 din Codul de procedurd penala, rezultd ca instanta care a
sesizat Inalta Curte de Casatie si Justitie este Curtea de Apel Timisoara —
Sectia penald, investitd cu solutionarea cauzei in ultimd instanta — apel,
cauza se afld in cursul judecatii, existand o chestiune de drept de a cdrei
lamurire depinde solutionarea pe fond a acestei cauze (solutionarea
apelului partilor civile este dependenta de hotararea prealabild prin care se
va da o rezolvare de principiu chestiunii de drept).

Cat priveste conditia nestatudrii anterioare asupra chestiunii
de drept printr-un recurs in interesul legii, apreciem indeplinita si aceasta
cerintd. Astfel, prin decizia de indrumare nr. 1/1968' a Tribunalului
Suprem, respectiv prin deciziile pronuntate in recurs in interesul legii nr.
29/20082 si nr. 43/2008° instanta suprema s-a pronuntat asupra
admisibilitatii actiunii civile in cazul infractiunilor de pericol, statuand in
sensul inadmisibilitatii acesteia. Insd, este de observat ci admisibilitatea
actiunii civile a fost analizata din perspectiva altor infractiuni (art. 36 si 37
din Decretul nr. 328/1966; art. 78 alin. 1 din Ordonanta de Urgenta a
Guvernului nr. 195/2002; art. 84 din Legea nr, 59/1934) decat cea de fals in
inscrisuri sub semnatura privata.

Prin urmare, prin aceste decizii nu a fost data o rezolvare de
principiu pentru oricare dintre infractiunilor caracterizate ca fiind de
pericol, ci s-au oferit solutii punctuale in raport cu anumite infractiuni.
Intrucat niciuna dintre aceste infractiuni nu face obiectul cauzei in care s-a
formulat sesizarea, deciziile mentionate nu sunt incidente si, de asemenea,
nu semnifica neindeplinirea conditiei de a nu se fi statuat anterior asupra
chestiunii de drept care se solicitd a fi lamurita.

A admite ca pronuntarea acestor decizii echivaleaza cu o
statuare de principiu In materia admisibilitatii actiunii civile in cazul
infractiunilor de pericol, presupune si a admite cd deciziile care s-au
succedat deciziei de indrumare nr. 1/1968 nu ar mai fi fost necesar a fi
pronuntate. Or, este evident, in raport cu existenta deciziilor ulterioare
deciziei de indrumare nr. 1/1968, ca o asemenea concluzie este eronata.

! Culegere de decizii ale Tribunalului Suprem pe anul 1968, Editura Stiintifica, Bucuresti, 1969, p. 34-38;
2 Monitorul Oficial nr. 230/8.04.2009;
3 Monitorul Oficial nr. 372/3.06.2009;
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In contextul celor precizate si, constatand ca problema de drept
a carei lamurire se solicita nu face nici obiectul unui recurs in interesul legii
in curs de solutionare, consideram indeplinite conditiile de admisibilitate
ale sesizarii.

I. Analiza cauzei care a determinat initierea procedurii
prevdzute de art. 475 si urmdatoarele din Codul de procedurd penald.

Prin sentinta penald nr.3953 din 6 noiembrie 2014, pronuntata
de Judecdtoria Timisoara, Sectia penald in dosarul nr.2834/325/2014,
inculpatul a fost condamnat la 3 luni inchisoare pentru savarsirea
infractiunii de fals in inscrisuri sub semnatura privata, prevazute de art.290
alin.1 din Codul penal din 1969, cu aplicarea art.5 din Codul penal, cu
suspendarea conditionata a executdrii pedepsei, pe un termen de incercare
de 2 ani si 3 luni, in conditiile art.82 din acelasi cod din 1969.

Totodatd, a fost respinsa ca inadmisibila actiunea civila
formulatd de partea vatdmata, iar in baza art.25 alin.3 din Codul de
procedurd penala a fost desfiintat total inscrisul falsificat.

In fapt, s-a retinut ca inculpatul a falsificat un inscris sub
semnaturd privata (redactat in limba germana) pe care 1-a folosit, in calitate
de parat, intr-un dosar civil, cu scopul de a obtine respingerea actiunii
civile, avand ca obiect restituirea unui imprumut (judecarea cauzei civile a
fost suspendatd panad la ramanerea definitiva a hotararii penale).

Impotriva acestei hotirari au declarat apel inculpatul si partile
civile, cale de atac a carei solutionare face obiectul cauzei in care Curtea de
Apel Timisoara — Sectia penald a formulat sesizarea in temeiul art. 475 si
urmatoarele din Codul de procedura penala.

Expunand chestiunea de drept, instanta de apel isi pune
intrebarea daca este admisibila actiunea civila exercitata in cadrul
procesului penal in conditiile in care infractiunea de fals in inscrisuri sub
semndturd privatda este considerata o infractiune de pericol (pagina 7 a
incheierii de sesizare).
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Din analiza motivarii sentintei penale nr. 3953/2014 rezulta c4,
anterior declangdrii procesului penal, partile civile s-au adresat instantei
civile cu o actiune in pretentii intemeiata pe neexecutarea de catre
inculpat/parat a unui contract de imprumut incheiat intre acesta si autorul
partilor civile/reclamante, solicitand tragerea la raspundere civila a
paratului pentru prejudiciul produs prin nerestituirea sumei de 40.000 euro,
obiect al contractului de imprumut. Aceastd actiune face obiectul dosarului
nr. 17196/325/2009 al Judecatoriei Timisoara, Sectia I civila, cauza, In
prezent, suspendatd conform art. 244 alin. 1 punctul 2 din Codul de
procedura civild pand la solutionarea cauzei penale. In aceasti cauzi
paratul/inculpatul a folosit un inscris pe care l-a falsificat, invocandu-l in
apdrarea sa. Existand suspiciuni de fals cu privire la inscrisul mentionat,
instanta civila a sesizat Parchetul de pe langa Judecatoria Timisoara pentru
efectuarea de cercetdri cu privire la infractiunea de fals. Astfel s-a format
dosarul penal in care a fost formulatd prezenta sesizare.

In acest context faptic si juridic, instanta penald de fond a
respins ca inadmisibild actiunea civild avand ca obiect suma de 40.000 euro
reprezentand imprumutul acordat si nerestituit si suma de 40.000 euro
reprezentand daune morale. Solutia inadmisibilitatii actiunii civile
aldturate, In procesul penal, celei penale s-a intemeiat pe faptul ca
infractiunea dedusa judecdtii nu este sursa materiala cauzatoare a
prejudiciului; nu existd un raport de cauzalitate intre infractiunea de fals si
prejudiciu, acesta fiind creat prin neexecutarea contractului de imprumut
(chestiune care face obiectul dosarului civil suspendat).

II. Dispozitii legale incidente :

Art.290 din Codul penal din 1969 — Falsul in inscrisuri sub
semndturd privatd

(1) Falsificarea unui Inscris sub semndturd privatd prin
vreunul din modurile ardtate in art.288, daca faptuitorul foloseste inscrisul
falsificat ori il incredinteaza altei persoane spre folosire, In vederea
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producerii unei consecinte juridice, se pedepseste cu inchisoare de la 3 luni
la 2 ani sau cu amenda.

Art.288 din Codul penal din 1969 — Falsul material in inscrisuri
oficiale

(1) Falsificarea unui inscris oficial prin contrafacerea scrierii ori
a subscrierii sau prin alterarea lui in orice mod, de natura sa produca
consecinte juridice, se pedepseste cu inchisoare de la 3 luni la 3 ani.

Art.322 din Codul penal — Falsul in inscrisuri sub semndturd privatad

(1) Falsificarea unui inscris sub semnatura privata prin vreunul
dintre modurile prevazute in art.320 sau art.321, daca fdptuitorul foloseste
inscrisul falsificat ori il incredinteaza altei persoane spre folosire, in vederea
producerii unei consecinte juridice, se pedepseste cu Inchisoare de la 6 luni
la 3 ani sau cu amenda.

Art.320 din Codul penal — Folosul material in inscrisuri oficiale

(1) Falsificarea unui inscris oficial, prin contrafacerea scrierii
ori a subscrierii sau prin alterarea lui in orice mod, de natura sa produca
consecinte juridice, se pedepseste cu inchisoare de la 6 luni la 3 ani.

Art.321 din Codul penal — Falsul intelectual

(1) Falsificarea unui inscris oficial cu prilejul intocmirii
acestuia, de cdtre un functionar public aflat in exercitarea atributiilor de
serviciu, prin atestarea unor fapte sau Imprejurdri necorespunzdtoare
adevarului ori prin omisiunea cu stiinta de a insera unele date sau
imprejurdri, se pedepseste cu inchisoarea de la unu la 5 ani.

Art.19 din Codul de procedurd penald — Obiectul si exercitarea
actiunii civile

(1) Actiunea civild exercitata in cadrul procesului penal are ca
obiect tragerea la raspundere civila delictuala a persoanelor responsabile
potrivit legii civile pentru prejudiciul produs prin comiterea faptei care
face obiectul actiunii penale.

II1. Analiza chestiunii de drept care face obiectul sesizdrii.

Din cele ce preced rezultd ca obiectul chestiunii de drept a carei
lamurire se solicita il reprezintd interpretarea art. 19 din Codul de
procedura penald privind obiectul si exercitarea actiunii civile din
perspectiva infractiunii de fals In Inscrisuri sub semndturd privatd, ca
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infractiune de pericol, prevazuta de art. 322 din Codul penal (art. 290 din
Codul penal anterior).

Art.19 alin.1 din Codul de procedura penala defineste obiectul
actiunii civile ca fiind tragerea la rdspundere civila delictuald a persoanelor
responsabile potrivit legii civile, pentru prejudiciul produs prin comiterea
faptei care face obiectul actiunii penale.

Potrivit acestei dispozitii legale, actiunea civila in procesul
penal se poate intemeia numai pe raspunderea civild delictuala, iar
stabilirea rdspunderii si repararea pagubei se face potrivit legii civile. Se
impune sublinierea faptului ca actuala reglementare prevede expres
stabilirea raspunderii conform legii civile (spre deosebire de art. 14 din
Codul de procedura penald anterior care nu continea o astfel de precizare
decat In ceea ce privea repararea pagubei — art. 14 alin. 3 din Codul de
procedura penala anterior).

Totodata, se prevede ca prejudiciul a fost produs prin
comiterea faptei care face obiectul actiunii penale.

In consecint3, obiectul actiunii civile in procesul penal are ca
obiect tragerea la raspundere pentru fapta proprie, conform art. 1357 din
Codul civil (art. 998-999 din Codul civil anterior). Potrivit acestei dispozitii
legale, conditiile generale ale rdspunderii pentru fapta proprie sunt
existenta unei fapte ilicite, a unui prejudiciu, a legdturii de cauzalitate
dintre fapta ilicita si prejudiciu, precum si existenta vinovatiei, conform art.
16 din Codul civil. Asadar, existenta acestor conditii se impune a fi
analizatd conform legii civile.

In raport cu obiectul sesizdrii, este pusa in discutie conditia
legaturii de cauzalitate dintre fapta ilicitda / infractiune de pericol si
prejudiciu.

In masura in care existenta raportului de cauzalitate in cazul
infractiunilor de pericol este analizatd din perspectiva legii penale
substantiale, se ajunge la o concluzie invariabila a problemei procesuale,
respectiv inadmisibilitatea in orice situatie a actiunii civile in procesul
penal. Astfel, in cazul infractiunii de fals in Inscrisuri sub semnatura
privatd, care aduce o atingere adevarului si increderii care trebuie sa
caracterizeze relatiile umane si care, ca urmare imediata (tipicd), produce o
stare de pericol, fiind indiferenta producerea sau nu a consecintelor juridice
avute In vedere de faptuitor, se concluzioneaza ca o asemenea infractiune,
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prin natura sa (penald) nu este cauzatoare de prejudicii (materiale/morale)
si, prin urmare, actiunea civild este inadmisibila.

In aceasts orientare se utilizeazd, pentru determinarea
raportului de cauzalitate, exclusiv teoria cauzalitatii necesare, un raport de
cauzalitate exclusiv direct intre infractiune si prejudiciu; ,este considerata
victimd In procesul penal persoana care a suferit prejudiciul pe care
legiuitorul a intentionat sa il evite, prevazand o asemenea infractiune, este
vorba doar de atingerea interesului legitim protejat prin incriminarea
penala.”4. Chiar si In aceasta interpretare s-a acceptat repararea unui
prejudiciu indirect®.

Intr-o alta orientaret care, insa, analizeaza existenta raportului
de cauzalitate din perspectiva dreptului substantial civil se ajunge la
concluzia ca aptitudinea unei infractiuni de a produce prejudicii nu trebuie
apreciatd in abstract, ci In functie de conditiile concrete, particulare ale
fiecarei spete, fara a se nega, de plano, eficienta cauzala a unei asemenea
fapte, respectiv cd actiunea civild este admisibila in procesul penal ori de
cate ori prejudiciul a fost produs prin infractiune sau prin acelasi complex
cauzal indivizibil in care este integrata si infractiunea.

Astfel, cu privire la infractiunile de fals si uz de fals s-a ardtat
cd, desi nu sunt conditionate, de producerea unei vatamari, nu este exclus
ca, In fapt, ele sa fie generatoare de daune, fie in mod exclusiv, fie angrenate
intr-o antecedenta cauzald complexd, caz in care partea vatamatd se poate
constitui parte civild in procesul penal avand ca obiect o asemenea
infractiune’.

* Gh. Mateut, Tratat de procedura penald. Partea generalda, vol. 1, Editura C.H. Beck, Bucuresti, 2007, p.
588
> Gh. Mateut, op. cit., p. 741
® G. Antoniu, N. Volonciu, Practica Jjudiciara penala, vol. IV, Editura Academiei Romane, Bucuresti, 1993,
comentariul nr. 85 — art. 14 din Codul de procedura penala, p. 87;

1. Deleanu, Actiunea civila in procesul penal (I), Dreptul nr. 5/2009, p. 47, 48

Consiliul Superior al Magistraturii, Minuta intalnirii dintre membrii Comisiei “Unificarea practicii
judiciare”, Presedintele Sectiei Penale a Inaltei Curti de Casatie si Justitie si presedintii sectiilor penale ale
curtilor de apel, avand ca obiect unificarea practicii judiciare, 17 noiembrie 2010, p. 17
7 Tribunalul Suprem, sectia penald, decizia nr. 1527 din 1974, Repertoriu de practicd judiciard in materie
penald pe anii 1969-1975, Editura Stiintifica si Enciclopedica, Bucuresti, 1977, p. 26
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Din perspectiva celor expuse anterior, apreciem ca pot fi
formulate urmatoarele concluzii.

Exercitarea concomitentd a celor doud actiuni (penala si civila)
implicd o cauza materiald unicd, constand in sdvarsirea aceleiasi fapte; din
punct de vedere penal, fapta constituie infractiune, iar din punct de vedere
civil, aceeasi faptd constituie un delict civil cauzator de prejudicii,

In analiza faptei ca delict civil cauzator de prejudicii vor fi
avute in vedere conditiile legii civile substantiale, iar nu cele ale legii penale
materiale. Astfel, cu privire la raportul de cauzalitate trebuie avut in vedere
ca ,fenomenul cauzd nu actioneazd izolat, singur, ci ca desfasurarea lui este
conditionata de anumiti factori, care, fard a produce direct efectul pagubitor
sau realmente periculos, favorizeaza totusi producerea acestui efect,
inlesnind nasterea procesului cauzal, grabind si favorizand dezvoltarea
procesului, sau agravandu-i ori asiguradndu-i rezultatele negative. In
asemenea situatii, din punctul de vedere al rdspunderii juridice, asemenea
conditii exterioare, care au contribuit precumpanitor la realizarea efectului
pagubitor sau socialmente periculos, alcdtuiesc impreund cu imprejurarea
cauzala, o unitate indivizibila, In cadrul careia asemenea conditii
dobandesc, si ele, prin interactiune cu cauza, caracter cauzal®.

Asadar, desi, de reguld, conditia prejudiciului priveste
infractiunile de rezultat, trebuie luate in considerare si infractiunile de
pericol atunci cand au vatdmat un interes legitim®, raportul cauzal existand
nu doar atunci cand acesta are un caracter direct, ci si cand infractiunea se
inscrie intr-o relatie cauzala complexa (complex cauzal). O asemenea
analizd evidentiazd admisibilitatea, de principiu, a actiunii civile si in cazul
infractiunii de fals in inscrisuri sub semnatura privata'.

8 C. Statescu, C. Birsan, Drept civil, Teoria generala a obligatiilor, Editura All, Bucuresti, 1992, p. 178;

° 1. Deleanu, op. cit., ibidem

' fn conditiile concrete ale cauzei in care a fost formulata sesizarea, cauza directd a prejudiciului material
(imprumut acordat i nerestituit) si moral (in legatura cu daunele materiale solicitate) nu este infractiunea de
fals in Inscrisuri sub semnatura privata, ci neexecutarea contractului de imprumut.

Insa, de principiu, in masura in care infractiunea de fals, prin interactiune cu cauza directd, agraveazi
efectele acesteia, sporind prejudiciul, ea se inscrie intr-un complex cauzal care face admisibild actiunea
civild; acea parte a prejudiciului reprezentand agravarea celui determinat de nerestituirea imprumutului va fi
recuperatd pe calea actiunii civile alaturate celei penale si Intemeiate pe infractiunea de fals.
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Pentru aceste motive,
Conform art.475 — art.477 din Codul de procedura penala

Va solicitam

Pronuntarea unei decizii prin care chestiunea de drept ce face
obiectul sesizarii sd primeascd urmatoarea solutionare :

»Actiunea civild este, in cazul infractiunii de fals in inscrisuri
sub semndturd privatd, de principiu, admisibild ori de cdte ori prejudiciul a
fost produs prin infractiune sau prin acelasi complex cauzal indivizibil in
care este integrata si infractiunea”.

PROCUROR GENERAL,
Tiberiu-Mihail NITU

Nu in ultimul rand, cu acelasi caracter de principiu, este posibild producerea unor prejudicii morale prin
savarsgirea infractiunii de fals, produse, de aceastd datd, in mod direct (de pildd, afectarea memoriei
defunctului).
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