MINISTERUL PUBLIC
PARCHETUL DE PE LANGA INALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE

CABINET PROCUROR GENERAL

Nr.723/C/740/111-5/2015

CONCLUZII

formulate de Parchetul de pe langa Inalta Curte de Casatie si Justitie in cauza

nr.1098/1/2015 a Inaltei Curti de Casatie si Justitie avand urmatorul obiect: in
cazul persoanelor judecate §i condamnate definitiv in Italia, care
au fost transferate in Romdania in vederea continudrii executdrii pedepsei si
care beneficiaza de ordonanta de eliberare anticipata, durata eliberarii

anticipate se deduce din pedeapsa aplicata, se ia in considerare ca perioada
executata in calculul fractiei minime obligatorii pentru liberarea conditionata
potrivit legii romdne sau se va avea in vedere ca data liberarii conditionate ,

potrivit legii romdne, sd nu depdseascd data eliberarii anticipate stabilite
potrivit legii italiene?

Curtea de Apel Galati - Sectia penald si pentru cauze cu minori, prin
incheierea din data de 20 februarie 2015, pronuntatd 1in dosarul
nr. 93/44/2015, a sesizat Inalta Curte de Casatie si Justitie, in temeiul art.475 din
Codul de procedura penald, solicitand pronuntarea unei hotarari prin care sa se dea
o rezolvare de principiu chestiunii de drept vizand efectele pe care le are in
Romania beneficiul eliberdrii anticipate acordat de autoritatile judiciare italiene.

In motivarea incheierii instanta a invocat dispozitiile art.154 al.9 din
Legea nr.302/2004 privind cooperarea judiciara internationald in materie penala,
republicata, cu modificarile ulterioare, conform cdrora pedeapsa stabilitd de
instanta romanad, potrivit al.6 din acelasi articol, trebuie sa corespundd, pe cat
posibil, din punctul de vedere al naturii sau duratei, cu cea aplicatd de statul
emitent si nu va agrava situatia persoanei condamnate.
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1. Situatia premisa care a generat problema de drept supusa
dezlegarii

Hotararea de condamnare in Italia a numitului I.R.I. la pedeapsa de 18
ani Inchisoare a fost recunoscuta in Romania, iar condamnatul a fost transferat
intr-un penitenciar din tard pentru continuarea executarii acestei pedepse,
deducandu-se preventia de la 26 noiembrie 2008 la zi.

Pe parcursul executarii pedepsei in statul de condamnare, autoritatile
judiciare italiene i-au acordat numitului [.R.I. beneficiul eliberarii anticipate,
stabilind ca acesta poate fi pus in libertate la data de 28 februarie 2026.

Avand in vedere acest aspect, dupa transferarea in vederea
continudrii executdarii pedepsei intr-un penitenciar din Romaénia, judecatorul
delegat cu executarile penale de la Biroul Executari penale al Curtii de Apel Galati
a sesizat instanta cu o contestatie la executare, formulatd in temeiul art.598 alin.1
lit.d din Codul de procedura penala.

2. Admisibilitatea sesizarii

Pentru a fi admisibild, sesizarea fundamentata pe procedura prevazuta
de art.475 si urmatoarele din Codul de procedura penala trebuie sa indeplineasca
urmatoarele conditii cumulative :

- sesizarea sa fie formulatd de un complet investit cu solutionarea
unei cauze in ultimd instanta pe rolul uneia dintre instantele prevazute in art.475
din Codul de procedura penala;

- Inalta Curte de Casatie si Justitie sa nu fi statuat asupra chestiunii de
drept printr-o hotdrare prealabild, recurs in interesul legii, respectiv aceasta s nu
faca obiectul unui recurs 1n interesul legii in curs de solutionare;

- de lamurirea chestiunii de drept sa depinda solutionarea pe fond a
cauzei in care a fost invocata.'

Din analiza incheierii de sesizare rezultd cd nu sunt indeplinite
conditiile mentionate mai sus.

Astfel, se observa ca in cauza Curtea de Apel Galati este investitd cu
solutionarea unei contestatii la executare in prima instanta, intemeiatd pe cazul
prevazut la art.598 alin.1 lit.d din Codul de procedurd penald. Sentinta penala ce
va f1 pronuntatd poate fi atacatd cu contestatie potrivit art.597 al.7 din Codul de
procedura penala.

''Noul Cod de procedura penala, Corina Voicu s.a., Editura Hamangiu, pg.561; deciziile nr.11/2014, nr.22/2014 si
2/2015 ale Inaltei Curti de Casatie si Justitie - Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept in materie
penala
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Totodatid, la termenul stabilit de Inalta Curte de Casatie si Justitie
pentru solutionarea sesizarii (04 iunie 2015), instanta suprema se va fi pronuntat
cu privire la primele doud variante expuse de Curtea de Apel Galati printr-o
hotarare prealabild In dosarul nr.1028/1/2005, cu termen de judecata la data de 22
mai 2015.

Referitor la ultima condifie, respectiv cea vizand legatura dintre
chestiunea de drept si solutionarea pe fond a cauzei in care a fost invocatd, in
doctrina s-a statuat ca aceasta procedura nu poate fi utilizatd pentru lamurirea unei
chestiuni de fapt sau a unei chestiuni de drept care nu este determinantad pentru
solutionarea cauzei.’

In jurisprudenta Inaltei Curti de Casatie si Justitie ilustratd prin
hotararile Completului pentru dezlegarea unor probleme de drept s-a ardtat ca
admisibilitatea sesizarii in vederea pronuntarii unei hotdrari prealabile este
condifionatd, atat in cazul in care vizeaza o norma de drept material, cat i atunci
cand priveste o dispozitie de drept procesual, de imprejurarea ca interpretarea data
de instanta suprema sa aiba consecinte juridice asupra modului de rezolvare a
fondului cauzei. Cu alte cuvinte, intre problema de drept a carei lamurire se
solicita si solutia datd asupra actiunii penale si/sau civile de catre instanta pe rolul
careia se afla cauza in ultimul grad de jurisdictie trebuie sa existe o relatie de
dependentd, in sensul cd decizia Inaltei Curti de Casatie si Justitie pronuntata in
procedura prevazutd de art. 476 s1 art.477 din Codul de procedurd penala sa fie de
naturd a produce un efect concret asupra continutului hotararii din procesul
principal, cerinta pertinentei fiind expresia utilitdtii pe care rezolvarea de principiu
a chestiunii de drept invocate o are in cadrul solutionrii pe fond a litigiului.’

S-a mai aratat ca chestiunea de drept de care depinde solutionarea pe
fond a cauzei este acea problemd de drept legatd cu necesitate de pronuntarea
asupra fondului cauzei.*

In hotararile recente ale Inaltei Curti de Casatie si Justitie - Completul
pentru dezlegarea unor probleme de drept in materie penalda se tinde spre o
interpretare mai extinsa a conditiei vizand legdtura dintre chestiunea de drept
supusa interpretarii si solutionarea pe fond a cauzei in care a fost invocata,

? Noul Cod de proceduri penald, Corina Voicu s.a., Editura Hamangiu, pg.561
? Deciziile nr.11/2014, nr.17/2014, nr.24/2014 si nr. 2/2015 ale Inaltei Curti de Casatie si Justitie - Completul pentru
dezlegarea unor chestiuni de drept in materie penald; decizia nr.1/2013 a Inaltei Curti de Casatie si Justitie -
Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept in materie civila
* Decizia nr.22/2014 a Inaltei Curti de Casatie si Justitie - Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept in
materie penala
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solutionandu-se pe fond sesizarile care au avut ca obiect probleme de drept cu
privire la dispozitii procesual penale.’

Astfel, sub acest aspect, in decizia nr. 2/2015 a Inaltei Curti de
Casatie si Justitie - Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept in materie
penald se mentioneaza ca, In ceea ce priveste cea de-a treia cerintd impusa de
art.475 din Codul de procedura penald, desi aceasta chestiune vizeaza calificarea
caii de atac aplicabile in spetd, ca urmare a modificarilor legislative survenite prin
intrarea in vigoarea la 1 februarie 2014 a noilor coduri, penal si de procedurd
penald, dezlegarea acestei probleme de drept are o influenta directd asupra
modalitatii de solutionare pe fond a cauzei, iar de ldmurirea sa depinde Tnsasi
solutionarea cauzei in materialitatea sa, astfel cd si aceastd conditie este
indeplinitd. S-a concluzionat ca in cauza, chiar dacad obiectul sesizarii il reprezinta
o problemd de drept ce se circumscrie sferei normelor procesual penale, de
dezlegarea chestiunii de drept depinde solutionarea pe fond a cauzei avand in
vedere diferentele majore intre caile de atac prevazute in legislatia in vigoare de la
1 februarie 2014 si in cea anterioara acestei date.

Fata de aceste considerente, se constatd ca dezlegarea problemei de
drept cu care a fost sesizata instanta suprema in prezenta cauza are relevanta doar
in parte in lamurirea fondului spetei in care a fost invocata.

Astfel, obiectul cauzei aflate pe rolul Curtii de Apel Galati 1l
constituie o contestatie la executare, cazurile fiind limitativ prevazute in art.598
din Codul de procedura penala.

In consecintd, doar analiza posibilitatii deducerii din pedeapsi a
perioadei considerate ca executatd de statul de condamnare pe baza muncii
prestate si a bunei conduite ar fi putut fi supusi analizei Inaltei Curti de Casatie si
Justitie in vederea pronuntarii unei hotarari prealabile daca ar fi fost indeplinite si
celelalte doua conditii privind admisibilitatea.

Ipoteza vizand posibilitatea recunoasterii ca parte din durata pedepsei
ce ar putea fi considerata ca executata pe baza muncii prestate in sensul art.100 din
Codul penal si cea privind necesitatea ca persoana condamnatd sa fie liberata
conditionat mai Tnainte sau cel mult la termenul stabilit de autoritatile judiciare
italiene pentru eliberarea anticipatid nu pot fi analizate de citre Inalta Curte de
Casatie s1 Justitie, Intrucat instanta care a formulat sesizarea nu are spre
solutionare o cauza avand ca obiect o cerere de liberare conditionatd, ci o
contestatie la executare.

Beneficiile obtinute in perioada executarii pedepsei in Italia vizeaza
modul de executare a pedepsei, iar problemele ridicate, sub acest aspect, de Curtea

> Deciziile nr. 2/2015 si nr.5/2015 ale Inaltei Curti de Casatie si Justitie - Completul pentru dezlegarea unor
chestiuni de drept in materie penala
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de Apel Galati necesita rezolvare numai cu ocazia unei eventuale cereri de liberare
conditionatda, formulate conform art.100 din Codul penal si Legii nr.254/2013
privind executarea pedepselor s1 a masurilor privative de libertate dispuse de
organele judiciare n cursul procesului penal.

Pentru aceste motive,
In temeiul art.475-477 din Codul de procedura penala,

Va solicitam

Respingerea, ca inadmisibild, a sesizarii formulate de Curtea de Apel
Galati - Sectia penala si pentru cauze cu minori in dosarul nr.93/44/2015, vizand
dezlegarea urmatoarei chestiuni de drept: in cazul persoanelor judecate si
condamnate definitiv in Italia, care au fost transferate in Romdnia in vederea
continudrii executdrii pedepsei si care beneficiaza de ordonanta de eliberare
anticipata, durata eliberarii anticipate se deduce din pedeapsa aplicatd, se ia in
considerare ca perioadd executatd in calculul fractiei minime obligatorii pentru
liberarea conditionatd potrivit legii romdne sau se va avea in vedere ca data
liberarii conditionate, potrivit legii romadne, sa nu depaseasca data eliberarii
anticipate stabilite potrivit legii italiene?

PROCUROR GENERAL,
Tiberiu - Mihail NITU
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