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PARCHETUL DE PE LANGA INALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE
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Nr.691/C/698/111-5/2015

CONCLUZII

formulate de Parchetul de pe langa Inalta Curte de Casatie si Justitie
in cauza nr.1028/1/2015 a Inaltei Curti de Casatie si Justitie avand ca obiect
lamurirea chestiunii de drept vizand “interpretarea si aplicarea art.17 din
Decizia-Cadru 2008/909/JAI a Consiliului din 27 noiembrie 2008
privind aplicarea principiului recunoasterii reciproce in cazul
hotardrilor judecdtoresti in materie penald care impun pedepse sau mdasuri
privative de libertate in scopul executarii lor in Uniunea Europeana i a
art.144 alin. 1 din Legea nr.302/2004 republicatd, cu modificarile §i completarile
ulterioare, in sensul de a stabili dacd, in cazul transferarii persoanei
condamnate in strdindtate in vederea continuarii executdrii pedepsei, munca
prestata intr-un penitenciar din straindtate trebuie dedusa din pedeapsa ce se
executd sau se tine seama la liberare conditionatd, ca parte din durata pedepsei
ce poate fi considerata potrivit legii ca executata conform art.100 din Noul
Cod penal (art.59 din Codul penal anterior)”

Curtea de Apel Timisoara - Sectia penald, prin incheierea din data de
23 februarie 2015, pronuntata in dosarul nr.6638/101/2014, a sesizat Inalta Curte
de Casatie si Justitie, in temeiul art.475 din Codul de procedura penala, solicitdnd
pronuntarea unei hotarari prin care sa se dea o rezolvare de principiu urmatoarei
chestiuni de drept :

In interpretarea si aplicarea art.17 din Decizia-Cadru 2008/909/JAI
a Consiliului din 27 noiembrie 2008 privind aplicarea principiului recunoasterii
reciproce in cazul hotararilor judecatoresti in materie penala care impun pedepse
sau masuri privative de libertate in scopul executarii lor in Uniunea Europeana si
a art144 alin.l din Legea nr.302/2004 republicata, cu modificarile gi
completarile ulterioare:
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Dupa transferarea persoanei condamnate in straindtate, in vederea
continuarii executarii pedepsei in Romadnia, perioada considerata ca executata de
statul de condamnare (pe baza muncii prestate §i a bunei conduite) trebuie avuta
in vedere de statul de executare?

In caz afirmativ, perioada consideratd ca executati de statul de
condamnare trebuie scazuta din pedeapsa ce se executa sau trebuie recunoscutd
ca parte din durata pedepsei ce poate fi considerata ca executata pe baza muncii
prestate, in sensul art. 100 din noul Cod penal (art.59 din vechiul Cod penal)?

1. Situatia premisa care a generat problema de drept supusa
dezlegarii

Hotararea de condamnare in Italia a numitului M.G. la pedeapsa de 8
ani, 9 luni si 28 zile inchisoare a fost recunoscutd in Romania, iar condamnatul a
fost transferat intr-un penitenciar din tara pentru continuarea executdrii acestei
pedepse.

Pe parcursul executarii pedepsei in statul de condamnare, autoritatile
judiciare italiene i-au acordat numitului M.G. beneficiul eliberarii anticipate,
constand in recunoasterea ca executate a 360 zile, avand in vedere munca prestata
s1 conduita pozitiva a condamnatului.

Dupa transferarea in vederea continudrii executarii pedepsei intr-un
penitenciar din Roméania, condamnatul a formulat o contestatie la executare, prin
care a solicitat sa 1 se considere ca executate cele 360 zile si sa i1 fie dedusa din
pedeapsa pe care o executad aceasta perioada.

Prin sentinta penald nr.824 din 11 decembrie 2014 pronuntata de
Tribunalul Arad - Sectia penald in dosarul nr.6638/101/2014 a fost admisa
contestatia la executare, s-au recunoscut ordonantele emise de magistratul de
supraveghere de Lecce - Italia prin care s-a redus pedeapsa aplicatd condamnatului
cu titlu de eliberare anticipatd cu 360 zile, s-a dispus scaderea din pedeapsa a 360
de zile cu titlu de eliberare anticipata si s-a dedus din pedeapsa perioada executata
din 21 februarie 2009 la zi.

Instanta de fond a apreciat ca institutia eliberarii anticipate are drept
corespondent in dreptul penal roman institutia liberarii conditionate si se impune
admiterea contestatiei la executare, avand in vedere cd ambele reglementari
stabilesc un mecanism similar Tn vederea liberarii inainte de executarea in
intregime a pedepsei, precum si faptul ca contestatorul a beneficiat de prevederile
legii italiene.

In drept, Tribunalul Arad a considerat cd in spetd sunt incidente
prevederile art.119 raportat art.118 din Legea nr.302/2004.
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Se observa insd cd textele legale invocate nu au legaturd cu cauza,
referindu-se la extradarea ulterioard, respectiv predarea ulterioard unei extradari.

Parchetul de pe langd Tribunalul Arad a formulat contestatie,
sustinand ca nu trebuiau deduse din pedeapsa cele 360 zile, intrucat executarea
pedepsei se face potrivit legislatiei romane care nu prevede institutia eliberarii
anticipate.

2. Admisibilitatea sesizarii

Pentru a fi admisibila, sesizarea fundamentata pe procedura prevazuta
de art.475 si urmatoarele din Codul de procedura penala trebuie sa indeplineasca
urmatoarele conditii cumulative :

- sesizarea sa fie formulata de un complet investit cu solutionarea
unei cauze in ultima instanta pe rolul uneia dintre instantele prevazute in art.475
din Codul de procedura penala;

- Inalta Curte de Casatie si Justitie sa nu fi statuat asupra chestiunii de
drept printr-o hotarare prealabild, recurs in interesul legii, respectiv aceasta sa nu
faca obiectul unui recurs 1n interesul legii in curs de solutionare;

- de lamurirea chestiunii de drept sa depinda solutionarea pe fond a
cauzei in care a fost invocata. '

Din analiza incheierii de sesizare rezulta indeplinirea doar a primelor
doua condifii mentionate.

Astfel, se observa ca in cauza Curtea de Apel Timisoara este investita
cu solutionarea unei cauze in ultimd instantd, respectiv contestatia formulata
impotriva sentintei penale nr.824 din 11 decembrie 2014 pronuntatd de Tribunalul
Arad - Sectia penala.

De asemenea, se constatd ca problema de drept a carei lamurire se
solicitda a fost invocata 1n cursul judecatii (din oficiu de catre instanta de control
judiciar).

Totodatd, in chestiunea de drept supusd lamuririi, nu au fost
pronuntate anterior de catre Inalta Curte de Casatie si Justitie hotarari prealabile
sau in recurs in interesul legii si nici nu face obiectul unui recurs in interesul legii
in curs de solutionare.

Referitor la ultima conditie, respectiv cea vizand legatura dintre
chestiunea de drept si solutionarea pe fond a cauzei in care a fost invocata, in

doctrind s-a statuat cd aceasta procedura nu poate fi utilizata pentru lamurirea unei

! Noul Cod de procedura penala, Corina Voicu s.a., Editura Hamangiu, pg.561; deciziile nr.11/2014, nr.22/2014 si
2/2015 ale Inaltei Curti de Casatie si Justitie - Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept in materie
penala
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chestiuni de fapt sau a unei chestiuni de drept care nu este determinantd pentru
solutionarea cauzei.’

In jurisprudenta Inaltei Curti de Casatie si Justitie, ilustrati prin
hotararile Completului pentru dezlegarea unor probleme de drept, s-a aratat ca
admisibilitatea sesizdrii Tn vederea pronuntdrii unei hotarari prealabile este
conditionatd, atat in cazul 1n care vizeaza o norma de drept material, cat si atunci
cand priveste o dispozitie de drept procesual, de imprejurarea ca interpretarea data
de instanta supremad sda aiba consecinte juridice asupra modului de rezolvare a
fondului cauzei. Cu alte cuvinte, intre problema de drept a cdrei lamurire se
solicita g1 solutia datd asupra actiunii penale si/sau civile de catre instanta pe rolul
careia se afla cauza in ultimul grad de jurisdictie trebuie sa existe o relatie de
dependentd, in sensul cd decizia Inaltei Curti de Casatie si Justitie, pronuntati in
procedura prevazuta de art.476 si nr.477 din Codul de procedurad penala, sa fie de
naturd a produce un efect concret asupra continutului hotararii din procesul
principal, cerinta pertinentei fiind expresia utilitatii pe care rezolvarea de principiu
a chestiunii de drept invocate o are in cadrul solutionarii pe fond a litigiului.’

S-a mai aratat ca chestiunea de drept de care depinde solutionarea pe
fond a cauzei este acea problema de drept legatd cu necesitate de pronuntarea
asupra fondului cauzei.*

In hotararile recente ale Inaltei Curti de Casatie si Justitie -
Completul pentru dezlegarea unor probleme de drept in materie penala, se tinde
spre o interpretare mai extinsa a conditiel vizand legdtura dintre chestiunea de
drept supusa interpretarii si solutionarea pe fond a cauzei in care a fost invocata,
solutionandu-se pe fond sesizarile care au avut ca obiect probleme de drept cu
privire la dispozitii procesual penale.’

Astfel, sub acest aspect, in decizia nr.2/2015 a Inaltei Curti de Casatie
si Justitie - Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept in materie penala
se mentioneaza ca, in ceea ce priveste cea de-a treia cerintd impusa de art.475 din
Codul de procedura penala, desi aceasta chestiune vizeaza calificarea caii de atac
aplicabile in spetd, ca urmare a modificarilor legislative survenite prin intrarea in
vigoarea la 1 februarie 2014 a noilor coduri, penal si de procedurd penala,
dezlegarea acestei probleme de drept are o influenta directd asupra modalitdtii de
solutionare pe fond a cauzei, iar de lamurirea sa depinde insasi solutionarea cauzei

? Noul Cod de proceduri penald, Corina Voicu s.a., Editura Hamangiu, pg.561
? Deciziile nr.11/2014, nr.17/2014, nr.24/2014 si nr. 2/2015 ale Inaltei Curti de Casatie si Justitie - Completul pentru
dezlegarea unor chestiuni de drept in materie penald; decizia nr.1/2013 a Inaltei Curti de Casatie si Justitie -
Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept in materie civila
* Decizia nr.22/2014 a Inaltei Curti de Casatie si Justitie - Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept in
materie penala
> Deciziile nr.2/2015 si nr.5/2015 ale Inaltei Curti de Casatie si Justitie - Completul pentru dezlegarea unor chestiuni
de drept in materie penala
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in materialitatea sa, astfel ca si aceastd conditie este indeplinitd. S-a concluzionat
ca in cauza, chiar daca obiectul sesizarii il reprezintd o problema de drept ce se
circumscrie sferei normelor procesual penale, de dezlegarea chestiunii de drept
depinde solutionarea pe fond a cauzei, avand in vedere diferentele majore intre
caile de atac prevazute 1n legislatia in vigoare de la 1 februarie 2014 si in cea
anterioara acestei date.

Fata de aceste considerente, se constatd cd dezlegarea problemei de
drept cu care a fost sesizatd instanta suprema in prezenta cauza are relevantd in
lamurirea fondului spetei in care a fost invocata doar in parte.

Astfel, se constatd ca obiectul cauzei il constituie o contestatie la
executare, cazurile fiind limitativ prevazute in art.598 din Codul de procedura
penala.

In consecintd, doar analiza posibilitatii deducerii din pedeapsd a
perioadei consideratd ca executatd de statul de condamnare pe baza muncii
prestate si a bunei conduite poate fi supusi analizei Inaltei Curti de Casatie si
Justitie in prezenta cauzd. Dezlegarea acestei probleme de drept are o influenta
directa asupra modalitatii de solutionare pe fond a cauzei in materialitatea sa,
astfel ca si aceasta conditie este indeplinita in cazul intrebarii vizand deducerea.

Desi in motivarea hotararii pronuntate de Tribunalul Arad se face
referire la liberarea conditionata, posibilitatea recunoasterii ca parte din durata
pedepsei ce ar putea fi considerata ca executata pe baza muncii prestate in sensul
art.100 din Codul penal nu poate fi analizati de citre Inaltei Curti de Casatie si
Justitie, intrucat instanta care a formulat sesizarea nu are spre solutionare o cauza
avand ca obiect o cerere de liberare conditionata.

Chiar si in cazul in care s-ar aprecia ca in aceasta situatie, beneficiile
obtinute cu ocazia executarii pedepsei in statul de condamnare trebuie valorificate
dupa transferarea in Romania, aceasta chestiune nu se incadreaza in niciunul din
cazurile de contestatie la executare, ci vizeazd modul de executare a pedepsei,
problema necesitand rezolvare numai cu ocazia unei eventuale cereri de liberare
conditionatd formulate conform art.100 din Codul penal si Legii nr.254/2013
privind executarea pedepselor si a masurilor privative de libertate dispuse de
organele judiciare in cursul procesului penal.

3. Dispozitii legale supuse interpretarii

A) Articolul 17 din Decizia-Cadru 2008/909/JAI a Consiliului din
27 noiembrie 2008 privind aplicarea principiului recunoasterii reciproce in cazul
hotararilor judecatoresti In materie penala care impun pedepse sau masuri privative
de libertate in scopul executarii lor in Uniunea Europeana :
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Legea care reglementeaza executarea

(1) Executarea unei pedepse este reglementatd de legea statului de
executare. Autoritatile statului de executare sunt singurele competente, sub rezerva
alineatelor (2) si (3), sa decida cu privire la procedurile de executare §i sa
stabileasca toate masurile aferente, inclusiv temeiurile pentru eliberarea inainte de
termen sau conditionata.

(2) Autoritatea competenta a statului de executare deduce intreaga
perioada privativa de libertate deja executata in legdtura cu pedeapsa in privinta
careia s-a pronuntat hotararea judecatoreasca din durata totala a pedepsei privative
de libertate care trebuie executata.

(3) La cerere, autoritatea competentda a statului de executare
informeaza autoritatea competenta a statului emitent cu privire la dispozitiile
aplicabile in ceea ce priveste posibila eliberare inainte de termen sau conditionata.
Statul emitent poate fi de acord cu aplicarea acestor dispozitii sau poate retrage
certificatul.

(4) Statele membre pot prevedea ca orice hotarare cu privire la
eliberarea nainte de termen sau conditionatd sa poatd lua in considerare acele
dispozitii din dreptul national indicate de statul emitent in temeiul carora persoana
in cauza are dreptul la eliberare inainte de termen sau conditionata intr-un anumit
moment.

B) Art.144 din Legea nr.302/2004

Legea care guverneaza executarea

(1) Atunci cand Romania este stat de executare, executarea unei
pedepse sau masuri privative de libertate aplicate printr-o hotarare judecatoreasca,
recunoscutd de instanfa roméana, este guvernatd de legea romana. Durata perioadei
privative de libertate executate in statul emitent se deduce din durata totald a
pedepsei sau masurii privative de libertate care trebuie executatd in Romania.
Amnistia sau gratierea poate fi aplicatd atat de statul roman, cat si de statul
emitent.

4. Solutia propusa. Argumente

Perioada pe care persoana condamnata o petrece efectiv in inchisoare
depinde in mare masurd de dispozitiile privind eliberarea inainte de termen si
conditionatd din statul de executare, diferentele dintre statele membre fiind
semnificative sub acest aspect.

Articolul nr.17 din Decizia-Cadru 2008/909/JAI a Consiliului prevede
ca executarea unei pedepse, inclusiv conditiile pentru eliberarea inainte de termen

[§)
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si conditionata, sa fie reglementatd de legislatia statului de executare. Cu toate
acestea, statul membru respectiv trebuie sa informeze, la cerere, statul membru
care a pronuntat initial pedeapsa in legaturd cu normele in vigoare in statul de
executare privind eliberarea inainte de termen si conditionata. In cazul in care in
statul emitent existd temeri in sensul ca transferul ar duce, din perspectiva sa, la o
eliberare prematurd, acesta poate decide sa nu transfere persoana in cauza si sa
retragd certificatul.

O prevedere similara in ceea ce priveste legea care guverneaza
executarea in cazul in care Romania este stat de executare, respectiv ca se aplica
legea romana, este mentionata in art.144 alin.1 din Legea nr.302/2004.

In consecintd, avand in vedere reglementarea europeani transpusi in
legislatia romana, din durata pedepsei privative de libertate se poate deduce
exclusiv durata perioadei privative de libertate executate in statul emitent. Durata
muncii prestate in straindtate nu poate fi scazutd din pedeapsa aplicata, deoarece
intervalul de timp mentionat nu constituiec o executare efectiva a pedepsei pe
teritoriul statului strdin.

Perioada avuta in vedere la stabilirea termenului pentru eliberare
anticipata din executarea pedepsei ca urmare a muncii prestate si a bunei conduite
in timpul detentiei din strdindtate nu este de natura sa conducd la reducerea in
Romaéania a pedepsei aplicate de catre instanta italiana, nefiind o cauza de
micsorare a pedepsei sau de 1Inlaturare (eventual partiald) a consecintelor
condamnarii, ci se referd la un mod de individualizare a executarii pedepsei care se
regaseste in legislatia romana sub forma liberarii conditionate.

Nu existad niciun temei legal pentru ca instantele romane sa echivaleze
zilele de eliberare anticipatd acordate de autoritdtile judiciare italiene cu
deducerea acestor zile din pedeapsa aplicata.

Eliberarea anticipatd este o reglementare in dreptul italian, specifica
executarii pedepsei, care nu se poate aplica si nu poate produce efecte directe in
Romania.

Perioada muncii prestate 1intr-un penitenciar din straindtate si
comportamentul pozitiv ce au condus autoritatile statului strain la stabilirea unui
termen de eliberare anticipatd pot fi avute in vedere doar prin raportare la
prevederile art.100 din Codul penal si art.95 si urmatoarele din Legea nr.254 din
19 1ulie 2013 privind executarea pedepselor si a masurilor privative de libertate
dispuse de organele judiciare in cursul procesului penal, atunci cand se analizeaza
conditiile de acordare a liberarii conditionate.

Ordonantele autoritatilor judiciare italiene privind acordarea
beneficiului eliberarii anticipate pot fi recunoscute pe cale incidentald in cauzele
avand ca obiect liberarea conditionatd, in acest sens fiind prevederile art.140' din

. /
ROMANIA, Bucuresti, Bvd. Libertatii, nr.12-14, Sector 5

Tel.021.319.39.14. Fax 021.319.39.39
www.mpublic.ro



MINISTERUL PUBLIC
PARCHETUL DE PE LANGA INALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE

CABINET PROCUROR GENERAL

Legea nr.302/2004 care se aplicd in mod corespunzator si in cazul statelor membre
care au transpus Decizia-Cadru 2008/909/JAI a Consiliului si decizia nr.9 din 15
noiembrie 2010 a Inaltei Curti de Casatie si Justitie — Sectiile Unite prin care a fost
solutionat un recurs in interesul legii.

in cauzele identificate care au vizat aceasti problema de drept s-au
pronuntat hotarari prin care fost respinse contestatiile la executare ca nefondate.’

In considerentele a doud din aceste hotirari s-a aritat ca beneficiul
zilelor de eliberare anticipatd poate fi analizat in cadrul solutionarii unei cereri de
liberare conditionati conform legislatiei romane.’

De asemenea, in dosarul nr.811/2/2013 solutionat prin sentinfa penala
nr. 192 din 22 aprilie 2013 a Curtii de Apel Bucuresti - Sectia a Il-a penala,
definitiva prin decizia penala nr.169 din 10 iunie 2014 a Inaltei Curti de Casatie si
Justitie (neredactatd) s-a dispus recunoasterea hotararii de condamnare pronuntate
in strainatate si transferarea persoanei condamnate in vederea continudrii
executdrii pedepsei intr-un penitenciar din Romania. Din pedeapsa aplicatd s-a
dedus doar perioada efectiv executata, desi instanta de control judiciar a solicitat si
a primit la dosar relatii din partea autoritatilor judiciare italiene privind situatia
executarii pedepsei, din care rezultau si acordarea a trei bonusuri de eliberare
timpurie care totalizau 345 zile.

A fost identificatd si o cauza in care pe calea contestatiei la executare
intemeiatd pe dispozitiile art.461 alin.1 lit.c din Codul penal anterior (neldmurire
cu privire la pedeapsa ce se executd) au fost recunoscute ordonantele emise de
autoritatile judiciare italiene de acordare a eliberarii anticipate si s-a constatat ca,
pentru perioada din pedeapsa executatd in Italia, beneficiaza de 855 zile
inchisoare, considerate ca executate in conditiile art.59 alin.2 din Codul penal
anterior".

In considerentele acestei hotirari se aratd cd se impune recunoasterea
pe cale incidentald a ordonantelor, intrucat persoana condamnata a beneficiat de
dispozitiile legii italiene referitoare la eliberarea anticipatd pe perioada cat a
executat pedeapsa In Italia (care sunt compatibile cu dispozitiile legii romane in

6S.p.nr.3/19.01.2015 a Curtii de Apel Pitesti, definitiva prin decizia penala nr.358 din 19 martie 2015 a Inaltei Curti
de Casatie si Justitie (neredactatd) - dosar nr.3570/109/2014; sentinta penald nr.166 din 10 aprilie 2013 a Curtii de
Apel Bucuresti - Sectia I penala, definitiva prin decizia penala nr.3298 din 28 octombrie 2013 a Inaltei Curti de
Casatie si Justitie - dosar nr.9304/2/2012; sentinta penald nr.67 din 17 martie 2009 a Curtii de Apel Bucuresti —
Sectia I penala, definitiva prin nerecurare - dosar nr.962/2/2009; sentinta penala nr.206 din 29 iulie 2009 a Curtii de
Apel Bucuresti —Sectia I penald, definitiva prin nerecurare - dosar nr.5201/2/2009;
" Decizia penala nr. 3298 din 28 octombrie 2013 a Inaltei Curti de Casatie si Justitie si sentinta penala nr.67 din 17
martie 2009 a Curtii de Apel Bucuresti —Sectia I penal;
¥ Sentinta penald nr.59 din 14 februarie 2011 a Tribunalului Constanta, definitivd prin nerecurare — dosar
nr.632/118/2010
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materie) si urmeaza a-si produce efectele asupra stabilirii momentului liberarii
conditionate.

Ulterior, condamnatul a beneficiat de aceasta masura de clementa,
fiind liberat din executarea pedepsei de 22 ani inchisoare, {indndu-se seama de
5362 zile efectiv executate si de 892 zile ce i s-au considerat executate ca urmare a
muncii prestate.’

Pentru aceste motive,
In temeiul art.475-477 din Codul de procedura penala,

Va solicitam

Pronuntarea unei decizii prin care chestiunea de drept supusa
dezlegarii sa primeasca urmatoarea rezolvare:

1. Respingerea ca inadmisibila a intrebarii vizand posibilitatea
recunoasterii ca parte din durata pedepsei ce poate fi consideratd ca executata pe
baza muncii prestate in sensul art.100 din Codul penal a perioadei in care a
prestat munca intr-un penitenciar din straindtate

2. In aplicarea art.17 din Decizia-Cadru 2008/909/JAI a Consiliului
din 27 noiembrie 2008 privind aplicarea principiului recunoagterii reciproce in
cazul hotararilor judecatoresti in materie penald care impun pedepse sau masuri
privative de libertate in scopul executarii lor in Uniunea Europeana si a art.144
alin.1 din Legea nr.302/2004, stabilirea faptului ca perioada considerata ca
executata de statul de condamnare pe baza muncii prestate si a bunei conduite nu
trebuie scazuta din pedeapsa ce se executa in Romdnia in urma transferului
condamnatului.

PROCUROR GENERAL,
Tiberiu - Mihail NITU
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